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Paul Weidmann, 
der Wiener Fauſt-Dichter des achtzehnten Jahrhunderts. 
Von 


2iudolf Payer von Thurn. 


Grillparzer wurzelt bekanntlich mit ſeinen Anſchauungen 
tief in den Ideen, die der große Kaiſer bei ſeinem frühen 
Scheiden ſeinen Staaten als unvergängliches Erbe hinterlaſſen 
hat und die unter der Geſamtbezeichnung Joſefinismus bis 
in die Mitte des XIX. Jahrhunderts ihre verjüngende Kraft 
nicht eingebüßt haben. Begeiſtert jubelt er „des Kaiſers Bild— 
ſäule“ zu! und nicht ohne Stolz hat er ſich ſelbſt wieder— 
holt, wie ſo mancher Oſterreicher ſeiner Zeit, als „Joſefiner“ be— 
kannt. Darum wird es vielleicht nicht ungerechtfertigt erſcheinen, 
wenn in dieſen Blättern einmal hundert Jahre nach ſeinem 
Tode ein öſterreichiſcher Schriftſteller der Thereſianiſch— 
Joſefiniſchen Epoche zum Worte kommt, der an der Wiege 
des von Joſef II. gegründeten Hof- und Nationaltheaters 
nächſt der Burg geſtanden, ein Vierteljahrhundert einer ſeiner 
beliebteſten Bühnendichter geweſen iſt und in mehr als einer 
Beziehung als ein Vorläufer Grillparzers und Bauernfelds 
gelten kann. 

In der Nähe der ehrwürdigen Maria Stiegen-Kirche, 
nicht gar weit vom Bauernmarkt, wo damals der zehnjährige 
Knabe Franz Grillparzer in den düſteren Räumen des väter— 
lichen Hauſes ſeine jugendliche Phantaſie mit Räuber- und 
Geſpenſtergeſchichten nährte, ſtarb in den erſten Morgen— 
ſtunden des 9. April 1801 in dem heute noch ſtehenden 
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altertümlichen Hauſe Stoß am Himmel Nr. 3 (damals 394) 2) 
der Expeditsadjunkt der Hofkammer in Münz- und Berg— 
weſen, Titular-Hofſekretär Paul Weidmann. Den be— 
ſcheidenen, auf 460 fl. 47 kr. geſchätzten Nachlaß, von welchem 
allein 166 fl. 55 kr. auf Bücher, 37 fl. auf Bilder und 
Kupferſtiche entfielen, nahm Herr Joſef Levi auf Abſchlag 
ſeiner Forderung von 800 fl. in Empfang, und ſtill ſchloß 
ſich das Grab über der Leiche des kleinen Beamten, dem 
keine Zeitſchrift einen Nachruf widmete, keine Bühne eine 
Totenfeier veranſtaltete. 

Bis in die allerjüngſte Zeit verlor ſich der Lebenslauf 
des Mannes im tiefſten Dunkel. Nicht einmal die Identität 
ſeiner Perſon mit der des bekannten Theaterdichters war 
völlig über jeden Zweifel ſichergeſtellt. Seine Biographen, 
vielmehr die Verfaſſer der dürftigen biographiſchen Notizen, 
haben ihn, wahrſcheinlich infolge eines dem erſten von ihnen 
unterlaufenen Druckfehlers, den die übrigen nachgeſchrieben 
haben, bis 1810 leben laſſen. Für Weidmann hätte es 
nur ein Jahrzehnt voll herber Enttäuſchungen und harter 
Entbehrungen bedeutet. Mit dem Anſchein voller Berechtigung 
konnte daher Ludwig Fränkel, der auch den Artikel „Weid— 
mann“ in der Allgemeinen deutſchen Biographie geſchrieben 
hat, in einer dankenswerten Abhandlung über „Die drei 
Wiener Weidmanns und der Weidmannſche Fauſt“ ?) die Be— 
hauptung aufſtellen: „Paul Weidmanns genauere Lebens— 
umſtände heutzutage noch aufhellen wollen, wäre wohl ver— 
gebliche Liebesmüh'.“ 

Im folgenden wird nun zum erſtenmal unternommen, 
auf Grund eines bisher völlig unbekannten archivaliſchen 
Materials den äußeren Lebensgang dieſes merkwürdigen 
Mannes zu verfolgen, manches Schriftſtück von ſeiner Hand 
zutage zu fördern, das ein ſcharfes Streiflicht auf ſeinen 
ſeltſamen Charakter wirft, und zu zeigen, wie dieſer Charakter 
und die durch ihn bedingten Lebensſchickſale auf ſeine Dichtung 
eingewirkt haben. 
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Wie ſein Todesjahr war auch ſein Geburtsjahr bis 
heute unbekannt. Paul Weidmann iſt nicht, wie bisher all— 
gemein angenommen wurde und wie er ſelbſt wohl glaubte, 
1746 geboren. Die Taufmatriken der Pfarre zu St. Stephan 
verzeichnen als am 10. September 1744 getauft: Paulus 
Nicolaus, Sohn des Antonius Weidmann, Schreiber, und 
der Antonina uxor. Vier Jahre ſpäter, bei der Taufe eines 
jüngeren Sohnes, Franz de Paula, am 26. März 1748, 
erſcheint „Antonius Weydmann“ als „Herrſchaftsbedienter“. 
Pate iſt in beiden Fällen „Paul Stelzer, bürgerl. Stuccatorer“. 
Zwiſchen dieſen beiden Taufakten erſcheint kein Weidmann 
in den Taufmatriken. Der eine oder der andere dieſer beiden 
Söhne des Anton Weidmann muß nun mit unſerem Paul 
identiſch ſein. In der unten S. 10 erwähnten Konduite— 
liſte aus dem Jahre 1787 wird er, offenbar auf Grund ſeiner 
eigenen Angaben, als 40 Jahre alt, in einem „Verzeichniß 
des bei der vereinigt böhmiſch und öſterreichiſchen Hofkanzlei, 
Hofkammer und Miniſterialbankodeputation . . . in wirklicher 
Dieuſtleiſtung befindlichen Perſonals“ aus dem Jahre 1790 
als 42 Jahre alt angeführt. Das würde eher für 1748 als 
Geburtsjahr ſprechen, obwohl der 1748 getaufte Weidmann 
eigentlich nicht Paul, ſondern Franz de Paula hieß. Mit 
den Geburtsdaten ſcheint man es in der Familie Weidmann 
überhaupt nicht ſonderlich genau genommen zu haben. Paul 
Weidmanns Neffe, der bekannte Reiſeſchriftſteller Franz 
Karl Weidmann, der doch zu einer Zeit geboren wurde, 
als ſein Vater bereits eine angeſehene Stellung am Burg— 
theater bekleidete, wußte auch ſelbſt nicht, wie alt er 
eigentlich ſei, und hielt ſich für fünf bis ſechs Jahre älter, 
als die Biographen ihn machen (vgl. Wurzbach, 53. Teil, 
S. 262). 

„Sein Vater, aus Würzburg hierher gewandert, war 
ein armer Bedienter.“?) Der Mann ſcheint das Drückende 
ſeiner Stellung ſchwer empfunden zu haben, denn in ihm 
lebte ein ſtarker Ehrgeiz, der ſich auch auf ſeinen Sohn Paul 
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vererbt hat. Sein ganzes Streben ging dahin, ſeinen beiden 
Söhnen, von denen der ältere, 1742 geborne Joſef der berühmte 
Komiker und verzogene Liebling des Wiener Burgtheater— 
publikums geworden iſt, eine höhere Schulbildung und dadurch 
ein beſſeres Los zu verſchaffen. Daher auch ſeine anfängliche 
Unverſöhnlichkeit, als Joſef ſich der verachteten Komödianten— 
laufbahn zuwandte. Ein ſtark ausgeprägter demokratiſcher 
Zug, der Paul Weidmanns ganzes Weſen charakteriſiert, 
ſeine Dichtungen durchſetzt und im Konflikt mit ſeiner äußeren 
Lebensſtellung zum Unglück ſeines Lebens beigetragen hat, 
hat offenbar hier ſeine Wurzel. „Die Natur hat mich frey 
geboren, ſo frey wie Sie“ erwidert in einem ſeiner be— 
liebteſten Luſtſpiele, in der „ſchönen Wienerin“, der Bediente 
auf eine verächtliche Anrede ſeines Grafen: „Ich bin aus 
Fleiſch, Bein und Blut wie Sie. Die nämliche Sonne be— 
ſcheint uns; die nämliche Erde trägt und nährt uns; ich 
hauche mit Ihnen eine Luft; wir leben und ſterben, einer 
wie der andere.“ — „Der Kerl iſt kein Narr“, überlegt 
der Graf, „aber es iſt gut, daß ſeine Wahrheiten nicht überall 
bekannt ſind — denn ſonſt müßten wir uns ſelbſt bedienen.“ 
Das iſt geſchrieben und aufgeführt worden im Jahre 1776, 
im ſelben Jahre, in welchem das Hof- und Nationaltheater 
von Joſef II. gegründet worden iſt. Als das Stück 1805, 
vier Jahre nach dem Tode des Verfaſſers, wieder in den Spiel— 
plan des Burgtheaters aufgenommen wurde, iſt dieſe Stelle 
und manche noch viel harmloſere dem Rotſtift des Zenſors 
zum Opfer gefallen. Derſelbe Weidmann hat zehn Jahre 
ſpäter als Beamter ſeinem Kaiſer und Herrn — allerdings 
war es Joſef II. — unumwunden geſagt: „Ich begehre keine 
Beförderung, habe auch während zweyundzwanzig Jahren 
vom Hofe keine Gnade gefordert, keine erhalten; alles, was 
ich beſitze, iſt Lohn für Arbeit.“ 

Seine Schulbildung hat Paul Weidmann, wie ſein 
Bruder, von den Jeſuiten erhalten, das heißt in dem ſoge— 
nannten Akademiſchen Gymnaſium, welches damals unter der 
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Leitung der Jeſuiten ſtand. Gleichzeitig mit ſeinem Eintritt 
ins Gymnaſium wurde er 1755 nach der Gepflogenheit jener 
Zeit als parvista, das heißt Primaner nach unſerer heutigen 
öſterreichiſchen Bezeichnung, an der Univerſität immatrikuliert.“) 
1761 oder 1762 wird er die Univerſität tatſächlich bezogen 
haben. Ein Jahr darauf begann Joſef von Sonnenfels ſeine 
Vorleſungen. Obwohl ſich bei dem Mangel urkundlichen 
Materials aus jener Zeit ein direkter Beweis dafür heute 
nicht mehr erbringen läßt, dürfen wir doch den jungen 
17 jährigen Weidmann als einen der erſten und eifrigſten 
Zuhörer des neuen Profeſſors betrachten, der ja gerade über 
jene Gegenſtände las, welche für den Eintritt in den Staats— 
dienst vorbereiten ſollten. So wird es uns nicht wunder— 
nehmen, wenn wir ſpäter bei ihm häufig Sonnenfelſiſchen 
Ideen begegnen werden. Sein Eifer, der deutſchen Sprache 
im Verkehr der höheren Stände gegenüber der franzöſiſchen 
zu ihrem Recht zu verhelfen, der freilich nicht einmal ſeine 
eigene Sprache von maſſenhaften Provinzialismen zu reinigen 
vermochte, ſein Eifer für die regelmäßige Bühne und nicht 
zuletzt die Tendenzen vieler ſeiner Stücke laſſen ſich, wie wir 
ſpäter ſehen werden, auf Sonnenfels zurückführen. 

Den Jeſuiten dankt er jedenfalls eine tüchtige Grund— 
lage in den alten Sprachen, die Vorliebe für das Theater 
und höchſtwahrſcheinlich die Bekanntſchaft mit der ſpaniſchen 
Sprache und dem ſpaniſchen Drama, vor allem mit Calderon 
und Lope. Wenn auch die Väter an ihm, wie an ſo manchem 
ihrer einſtigen Zöglinge, die ſich der ſchönen Literatur in 
die Arme warfen, keine beſondere Freude gehabt haben mochten, 
ſo iſt er doch zeitlebens im Zeitalter der Aufklärung ein 
überzeugter Katholik geblieben, der bei aller Toleranz die 
Reformation für das hiſtoriſche Mißgeſchick Deutſchlands ver— 
antwortlich machte, wie ſein Epos „Karlsſieg“ und das Drama 
„Stephan Fädinger“ ihrer ganzen Anlage nach zur Genüge 
dartun. Vielleicht hat da auch ſeine Abſtammung aus der 
Biſchofsſtadt Würzburg mitgeſpielt. 
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Im Alter von 22 Jahren, nachdem er ſich bis dahin 
wahrſcheinlich als Hauslehrer oder Privatſekretär fortgebracht 
hatte, trat er Ende Dezember 1767 in den Staatsdienſt als 
Kanzleipraktikant in der Regiſtratur der „Kayſerl.-Königl. 
Böhmiſch- und öſterreichiſchen Hofkanzley“.0) Seiner beſonderen 
Verwendbarkeit, vor allem ſeinen ſeltenen Sprachkenntniſſen — 
nach ſeiner eigenen Angabe beherrſchte er nicht weniger als 
neun Sprachen — verdankte er die Beförderung in eine 
ganz beſondere Vertrauensſtellung als Kanzliſt, ſpäter Offizial, 
in das geheime Kabinett des Kaiſers, die ſehr bald nach ſeiner 
Aufnahme in den Staatsdienſt überhaupt erfolgt ſein muß. 
Seine ſpezielle Aufgabe war die Chiffrierung und Dechiffrierung 
diplomatiſcher Depeſchen, eine Arbeit, die ebenſoviel Scharf— 
ſinn und Gewandtheit als den höchſten Grad der Vertrauens— 
würdigkeit vorausſetzte. Bei der Raſtloſigkeit, mit der ſich 
der Kaiſer ſelbſt den Regierungsgeſchäften widmete, wird dieſer 
Dienſt ein geradezu aufreibender geweſen ſein, und es klingt 
wie Ironie, wenn Wurzbach annimmt, daß dieſer Beruf 
unſerem Weidmann Muße genug zu literariſchen Arbeiten 
übrig ließ. Nur mit dem Aufgebot aller Kräfte, mit Zuhilfe— 
nahme der gewiß äußerſt kurz bemeſſenen Zeit der Erholung 
und der dienſtfreien Nächte, allerdings wohl auch der Pauſen, 
die die beſondere Art ſeiner Beſchäftigung hie und da im 
Amte mit ſich bringen mochte, hat Weidmann ſeine zahlreichen 
literariſchen Arbeiten geſchaffen. Die oft weit über die Grenzen 
des Zuläſſigen gehende Flüchtigkeit in der Ausführung ſeiner 
dichteriſchen Pläne erklärt ſich ſo aus der Art ihrer Ent— 
ſtehung aufs natürlichſte. 

Zerwürfniſſe mit ſeinen unmittelbaren Vorgeſetzten und 
Kollegen, in deren Verlaufe Weidmanns leicht erregbares 
Naturell ſich einmal, als er mitternachts mit dem Keime 
einer ernſten Erkrankung, die ihn gleich darauf monatelang 
ans Bett feſſelte, mürriſch und verdroſſen an ſeinem Schreib— 
tiſche im Bureau ſaß, mit den Worten Luft machte: „Der 
Eſel ſoll ſeine Arbeit ſelbſt machen!“, als ihm ein junger 
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Beamter die Arbeit eines Abweſenden aufdringen wollte, 
machten ſein längeres Verbleiben im Kabinett unmöglich.“) 
Am 15. Juni 1786 wurde er mit Belaſſung ſeines bisherigen 
Amtscharakters und Gehaltes wieder zur Böhmiſch-öſter— 
reichiſchen Hofkanzlei als Hofkonzipiſt verſetzt und zunächſt 
dem Hofrate von Sonnenfels zugewieſen. Hier, ſollte 
man meinen, wäre der Literat Weidmann eigentlich erſt in 
das richtige Fahrwaſſer gekommen, denn die ganze Hofſtelle 
war damals von Literatur „durchſeucht“, wie vielleicht 
mancher Bureaukrat alten Schlages in ſtillem Ingrimm bei 
ſich ſagte. Von dem ſtattlichen Rokokopalaſt zwiſchen Wipp— 
lingerſtraße und Judenplatz, in welchem die Drähte der 
politiſchen Verwaltung der deutſchen und böhmiſchen Erb— 
lande von den ſchwäbiſchen Vorlanden bis in die neugewonnene 
Bukowina zuſammenliefen, ſpannten ſich damals zahlreiche 
luftige Fäden hinüber nach den beiden Muſentempeln am 
Michaelerplatz und am Kärntnertor. Als Vizekanzler ſtand 
damals noch an der Spitze der Hofkanzlei der fruchtbare 
Schauſpieldichter Tobias Philipp Freiherr von Gebler, der 
Freund Nikolais, der aber ſchon am 9. Oktober desſelben 
Jahres geſtorben iſt. Seit 1783 befand ſich Joſef Franz 
Ratſchky, der ſeine amtliche Laufbahn als Linienamts— 
ſchreiber am Tabor begonnen und als Staats- und Konferenzrat 
beendet hat, als Hofkonzipiſt, ſpäter Hofſekretär, im Stande 
der Hofkanzlei. In ſeinem „Wieneriſchen Muſenalmanach“, 
1778-1780, hatte er die Stücke ſeiner ſpäteren Kollegen 
Weidmann und Laudes nicht immer auf das glimpflichſte 
behandelt; im „Exhibitenprotokoll“ aber ſaßen neben Weid— 
mann Joſef Gottwill von Laudes, der, wie wir Wurzbachs 
Angaben berichtigend hier im Vorbeigehen erwähnen wollen, 
nicht 1780, ſondern erſt 1793 geſtorben iſt, Karl von 
Martines, ein Bruder der berühmten Sängerin und Ton— 
ſetzerin Marianna Martines, in deren Elternhauſe Pietro 
Metaſtaſio von ſeiner erſten Ankunft in Wien bis zu ſeinem 
Tode faſt 52 Jahre lang gelebt hat, ferner ein Dominik und 
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ein Franz Strecker von Rautenſtrauch, offenbar nahe Ber- 
wandte des Verfaſſers des beliebten Luſtſpieles „Juriſt und 
Bauer“ Johann von Rautenſtrauch, und 1790 kam, ähnlich 
wie Weidmann aus dem nach dem Tode des Kaiſers auf— 
gelöſten geheimen Kabinett Joſefs II., als jüngſter Ferdinand 
Joſef Sonnleitner hinzu, ein Bruder von Grillparzers 
Mutter, der, ſelbſt Theaterdichter und Kritiker, nach Kotzebues 
Abgang elf Jahre hindurch Sekretär des Burgtheaters geweſen 
iſt. Als Hofagent verkehrte im „Exhibitenprotokoll“ Johann 
Baptiſt von Alxinger. Als Kanzleidirektor aber, von dem 
vielfach ihr amtliches Schickſal abhing, ſchwang das Zepter 
über dem Dichtervölkchen der niedrigeren Rangſtufen niemand 
anderer als Hofrat Joſef von Sonnenfels, der Diktator 
der Wiener Schaubühne, zu deſſen ausgeſprochenen amtlichen 
Obliegenheiten es gehörte, den deutſchen Stil der von anderen 
entworfenen Patente zu verbeſſern. 

Alle die Literaten aus der Amtsſtube, ſoweit ſie der 
älteren Generation angehörten, hatten das Verdienſt, daß ſie 
unermüdlich für die regelmäßige Bühne gearbeitet haben: 
Sonnenfels als Theoretiker, Gebler, Laudes und andere als 
Dichter. Als mehr als zehn Jahre früher, 1775, Leſſing in 
Wien weilte, hatten ſie ſich um den berühmten Gaſt geſchart; 
Geblers und Sonnenfels Beziehungen zu Leſſing ſind bekannt. 
Zu ihnen geſellen ſich andere in unbedeutenderer Stellung, 
deren die erhaltenen Briefwechſel und Tagebücher nicht ge— 
denken, die aber gleichwohl auch ihren Weg zu dem allgemein 
Gefeierten fanden. Laudes zum Beiſpiel widmet „Die Nacht; 
ein Luſtſpiel in einem Aufzuge, nach dem italiäniſchen des 
Marches Albergati Kapacelli, Wien 1776“ „an Herrn Juſtitz⸗ 
rath Leßing“: „Während Ihres Aufenthaltes allhier hatte ich 
einigemal das vorzügliche Vergnügen, in Ihrer Geſellſchaft 
zu ſeyn. Sie ſprachen von der Bühne überhaupt... Sie 
ſelbſt wohnten einigen Vorſtellungen bey .. . Nicht alles iſt 
Gold, was glänzt, welches . . . Albergati zum Verfaſſer hat, 
und von mir für die deutſche Bühne eingerichtet worden, 
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erhielt, ohne daß Sie meinen Namen wußten, Ihren un— 
partheyiſchen Beifall — Sie verſicherten, daß Sie mit den dabey 
vorgenommenen Anderungen zufrieden wären“ — ſo konnte 
er ſich ein Jahr nach Leſſings Beſuch öffentlich rühmen. Ob 
Weidmann, damals erſt etwa ſiebenundzwanzigjährig und als 
Kanzliſt in ſehr untergeordneter Stellung, in dieſe Kreiſe 
Eingang gefunden und mit Leſſing in perſönliche Berührung 
gekommen iſt, dafür hat ſich kein Zeugnis erhalten. Aber 
Leſſing hat ſich damals Gebler gegenüber ſehr eingehend über 
ſeine Fauſtpläne ausgeſprochen,s) und noch im ſelben Jahre 
iſt Weidmanns allegoriſches Drama „Johann Fauſt“ er— 
ſchienen und ſofort von Wandertruppen in ganz Süddeutſch— 
land unter Leſſings Namen geſpielt worden. Dieſe Gegenüber— 
ſtellung der Tatſachen fordert zum Nachdenken heraus. Die 
Anregung, die Leſſing im XVII. Literaturbrief zur drama— 
tiſchen Behandlung des Fauſtthemas gegeben hat, iſt dem jungen 
Wiener Literaten zum mindeſten durch die perſönliche An— 
weſenheit Leſſings in Wien in Erinnerung gerufen worden, wenn 
wir nicht etwa gar annehmen wollen — was allerdings nicht 
zu beweiſen, aber auch nicht von vornherein auszuſchließen 
iſt — Weidmann habe jener Unterhaltung beigewohnt oder 
durch einen Dritten ihren Inhalt erfahren. So könnte Leſſing 
doch ein wenn auch unbeabſichtigter Einfluß auf den Weid— 
mannſchen Fauſt zukommen, der über die Literaturbriefe 
hinausginge. 

Dem Staatsrate, ſpäteren Vizekanzler Freiherrn von 
Gebler verdankt Sonnenfels, wie er in ſeiner kurzen Selbſt— 
biographie dankbar hervorhebt, ſeine Beförderung, „die ſehr 
oft gerade durch die mir erregten Widerwärtigkeiten herbei— 
geſchleunigt wurde“. Weidmann hatte ſich niemals einer 
Förderung von oben zu erfreuen. Sein ſtark ausgeprägtes 
Selbſtgefühl verbot ihm, demütig um Protektion zu betteln, 
in einer Weiſe, wie ſie etwa Sonnenfels, naiv genug, nach 
eigenen Erlebniſſen ebenſo anſchaulich wie abſtoßend geſchildert 
hat;?) was ihm nach ſeiner Anſicht gebührte, das forderte 
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er oft mit draſtiſchen Worten, die ihm jedenfalls keine Sym— 
pathien eintrugen. Die Folge war, daß ſeine amtliche Lauf— 
bahn von dem Augenblicke ſeiner Rückverſetzung zur Hof— 
kanzlei langſam aber ſicher abwärts ging. Gebler, von dem 
Sonnenfels in freundſchaftlicher Ausſchüttung ſeines Herzens 
ſagt: „Talente finden nirgends einen leichteren Zugang als 
bei Geblern, er empfängt ſie mit einer Leutſeligkeit, die er— 
muntert, er hört ſie, er bemüht ſich, ihnen Vorſchub zu 
leiſten“, 10) war ſchon am 9. Oktober desſelben Jahres, als 
Weidmann erſt kaum fünf Monate bei der Hofkanzlei war, 
geſtorben. Obwohl er auf den ausdrücklichen Befehl des 
Kaiſers an ſeinem Range und Gehalte nichts einbüßen ſollte, 
empfand er die Verſetzung doch als eine bittere Kränkung. 
Solange Joſef II. lebte, trug er ruhig ſein Schickſal, denn 
er hatte noch im ſelben Jahre die ſchmerzliche Erfahrung 
gemacht, daß der Kaiſer unerbittlich auf ſeiner Entſcheidung 
beharrte. Die Konduiteliſte des Jahres 1787 ſchildert ihn 
als „ganz verträglich, ſo beſcheiden wie unverdroſſen“, be— 
zeichnet ſein Betragen gegen Vorgeſetzte als „ohne Aus— 
ſtellung“ und hebt rühmend ſeinen beſonderen Eifer hervor. 

Kaum war Joſef II. geſtorben, richtete Weidmann 
ſchon an den neuen Regenten das Geſuch, „ihm die durch 
ſeine Überſetzung zu dieſer Hofkanzlei verlorenen Vortheile 
wieder zu verleihen“. Die Bitte wurde abgewieſen. 1!) Das 
hinderte ihn nicht, einen Monat ſpäter um den Hofſekretärs— 
charakter und um Beſoldungsvermehrung einzuſchreiten. Trotz— 
dem er auch diesmal abgewieſen wurde, erhielt er ganz unver— 
mittelt mit Handbillett vom 26. Juli 1790 aus eigener Initiative 
des Kaiſers den Titel als Hofſekretär. Damit gab ſich 
jedoch Weidmann nicht zufrieden. Nicht weniger als vier mal 
wiederholte er noch im Laufe des Jahres 1790 die Bitte, 
ihm zum Titel auch die erforderlichen Mittel zu geben, und 
zwar „in einer ſehr anzüglichen Schreibart gegen das Prä— 
ſidium wegen der ſo oftmaligen Zurückſetzung“. Ein Verweis 
war die Antwort. 12 Zwei Jahre ſpäter, als er bei der 
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Beſetzung einer wirklichen Hofſekretärſtelle, auf die er nach 
ſeinem Titel und Range Anſpruch machen zu können glaubte, 
tatſächlich übergangen wurde, da verzeichnet das Protokoll 
(Dezember 1792 f. 797 v.): „Der hierortige Titular-Hof— 
ſekretär Paul Weidmann hat eine beleidigende Beſchwer— 
und Drohſchrift eingereicht, worüber er durch die Polizey 
vernommen werden ſoll.“ Die Daten über dieſe „Vernehmung“ 
ſind leider nicht auf uns gekommen. Weidmann ſcheint aber— 
mals mit einem „Verweiſe“ davongekommen zu ſein. 
Kaiſer Franz II. zog gleich nach ſeinem Regierungs- 
antritte, teils um die Verwaltung etwas ſtrammer zu kon— 
zentrieren, teils um Gehalte zu erſparen, die Hofkanzlei mit 
der Hofkammer zu einer Behörde zuſammen, die den mon— 
ſtröſen Titel führte: „Directorium in cameralibus der 
hungariſchen und deutſchen Erbländer ſowie in publico— 
politicis dieſer Letzteren.“ Dadurch wurde eine Reihe von 
Hilfsbeamten entbehrlich. Unter jenen, die mit Dekret vom 
27. November 1792 vorläufig unter Belaſſung ihres Gehaltes 
und Ranges in den Ruheſtand verſetzt wurden, war trotz 
ſeiner vielſeitigen Verwendbarkeit, die von ſeinen Vorgeſetzten 
nie beſtritten wird, ſelbſtverſtändlich auch Weidmann. Auf 
dieſe Weiſe hatte man ſich eines unbequemen Drängers und 
Nörglers unauffällig entledigt, für Weidmann aber bedeutete 
dieſe Maßregel keineswegs nunmehr uneingeſchränkte Muße 
zu literariſchen Arbeiten. Der Fortbezug des Gehaltes war 
an die Bedingung geknüpft, ſich jederzeit zur Aushilfe beim 
Direktorialbureau wie auch zur Aufarbeitung der Buchhalterei— 
rückſtände verwenden zu laſſen. Fürs erſte ſcheint er daher 
trotz ſeiner Quieszierung in ſeinem bisherigen Wirkungskreiſe 
weiter verwendet worden zu ſein. Die Penſionierung hatte 
nur die Folge, daß ihm auch der Schein einer Berechtigung 
zum Avancement genommen wurde. Erſt vier Jahre ſpäter, 
1796, wurde er der Hofkriegsbuchhalterei zugeteilt. Waren 
einſt die wichtigſten und intereſſanteſten Aktenſtücke durch 
ſeine Hand gegangen, jo hatte er hier endloſe Kommisbrots, 
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Hafer- und Heurechnungen zu überprüfen. Selbſtverſtändlich 
nur iſt es nach allem, was wir von ihm bisher erfahren 
haben, daß er gegen dieſe Verfügung wieder remonſtrierte, 
ebenſo ſelbſtverſtändlich aber auch, daß es ihm nichts genützt 
hat. Aber auch die Buchhaltereirückſtände nahmen einmal 
ein Ende und für Weidmann ſchlug endlich die Stunde der 
Befreiung von dem ihm ſo verhaßten Rechnungsgeſchäfte. 
Aber ſchon ſchwebte ein neues Damoklesſchwert über ſeinem 
Haupte in Geſtalt einer für uns heute und auch wohl damals 
ſchon geradezu unfaßbaren Anordnung: „Um den durch die 
ſo lange Dauer des Krieges nicht wenig entkräfteten Erb— 
ſtaaten ehemöglichſt wieder einige Hilfe durch einen vermehrten 
Geldumlauf zu verſchaffen“, wurde mit Handſchreiben vom 
17. Dezember 1797 verordnet, „daß alle jene, vom Staate 
aus penſionierten und ohne alle Anſtellung verbliebenen Civil— 
und Militär-Individuen, welche unbewegliche Güter größerer 
Gattung beſitzen, in jenen Provinzen, wo fie am ſtärkſten begütert 
ſind, ihren Aufenthalt künftig nehmen, diejenigen aber, ſo un— 
begütert ſind, ihren künftigen Wohnſitz in den ihnen am 
bequemſten ſcheinenden Provincialſtädten vorwählen ſollen“. 
Dieſe Anordnung wurde mit drakoniſcher Strenge durchgeführt: 
„Denjenigen, welche bis Ende April künftigen Jahres dieſer 
Normal-Vorſchrift ſich nicht werden unterzogen haben, wird von 
ſolcher Zeit an keine Penſion weiters mehr verabfolgt werden.“ 
Das konnte Weidmann in ſeiner bekannten Art un— 
möglich ruhig hinnehmen. Noch im Dezember überreichte er dem 
Kaiſer Franz in einer Audienz die folgende Gegenvorſtellung: 13) 
Eurer Majeſtät 
Durchlauchtigſter Vater hatte die höchſte Gnade, den Unter— 
zeichneten wegen ſeiner lang und treu geleiſteten Dienſte zum Hof- 
jefretär mit der wiederholten Verſicherung zu ernennen, daß auf 
die Vermehrung ſeines Gehalts ſchleunig werde Rückſicht genommen 
werden, weil durch die Verſchiedenheit der Amter, wo er verwandt 
wurde, ohne ſeine Schuld ſein Gehalt auf die Hälfte herabgeſetzt wurde. 
Allein nach dem Tode dieſes glorreichen Monarchen wurde 
auf dieſe höchſte Verheißung ſo wenig Aufmerkſamkeit getragen, daß 
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er bey verſchiedenen Erledigungen nicht nur ganz übergangen, 
ſondern ihm auch der Weg zur Vorrückung geſchloſſen wurde, weil 
man bey Errichtung des Direktoriums auf die Verminderung der 
Beamten antrug, und ſeine Hofräthe in den Ruheſtand ſetzte welches 
Schickſal auch ihn treffen muſste, indem die andern Räthe ihre ge— 
wohnten Beamten beybehielten. 

Bey ſeinen folgenden Anregungen war er nicht glücklicher, 
und ſelbſt bey der letzten Einrichtung neuer Amter geſchah die Wahl 
auf gleiche Art. 

Durch eine ganz unerwartete Maaßregel ſieht er ſich zu ſeiner 
Erſtaunung genöthiget, nach fünfunddreyßig jährigen Dienſten wie 
ein Verbannter aus ſeiner Vaterſtadt zu wandern, wenn nicht ſeine 
unläugbaren Gegengründe ihn wider dieſen höchſten Befehl ſchützen. 

Vor fünfundzwanzig Jahren verlor ſeine Mutter ihren 
Gnadengehalt mit der Weiſung, daß ihr Sohn als Staatsbeamter 
ſie ernähren könne. In der Folge wurde ſein Gehalt, wie er erwähnte, 
auf die Hälfte herabgeſetzt. Arrhen und Abzüge, denen er unterlag, 
ſchwächten noch mehr ſeine Einkünfte, die Kriegſteuern ſetzten ihn bey 
einer wachſenden Theuerung der Lebensmittel auf achthundert Gulden 
herab; zieht man für ſeine Mutter, die im Alter von vierundachtzig 
Jahren ſtäts krank das Bette hütet, nur dreyhundert Gulden ab, ſo 
fällt ſein reiner Gehalt auf beyläufig fünfhundert Gulden herab, 
welche Summe ihn um ſo mehr unter die befreyten Klaſſen ſetzt, 
weil er nach ſeinem Stande leben muß, und bey ſo häufigen 
Kränkungen nicht mit Übereilung ſeine Geräthſchaften, die ihm zum 
Gebrauch nüzlich, aber für andere von keinem Werth ſind, mit 
Schaden verkaufen, und beträchtliche Überſiedlungskoſten beſtreiten kann. 

Wie ſoll er eine graue Mutter, deren Zahl der Tage er nicht 
beſtimmen kann, vielleicht am Rande des Grabes ihrem gewohnten 
Aufenthalt, und ihren theuren Verwandten entreißen, und in fremde 
Orte ſchleppen, wo ihr vielleicht die erforderlichen Bedürfniſſe fehlen? 

Er ſelbſt befindet ſich in den Stufenjahren, und hat ſeine 
Erhaltung nur einer genauen Lebensart zu danken; neue Nahrung, 
neue Luft, und Unordnungen machen vielleicht auch ihn zu einem 
Schlachtopfer. Selbſt Miſſethäter ſendet man an ihren Geburtsort; 
er wird aus ſeiner Vaterſtadt unſchuldig verbannt, und verurtheilt, 
als ein lediger Mann unter Fremdlingen die mindeſten Lebens— 
bedürfniſſe zu erkaufen. 

Was ihm vorzüglich empfindlich fallen würde, wäre die Ent— 
fernung von jenen Hülfsmitteln, die ſeine Kenntniſſe mehren. Er 
liebt Wiſſenſchaften, Muſik, Malerey; ) hier findet er Bücherſäle. 
Gallerien, und andere Schätze der Kunſt, die er in den Provinzen 
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entrathen müßte; da er als Beamter entbehrlich gefunden wird, iſt 
ſein Beſtreben, ſeinen Nebenmenſchen durch ſeine Arbeiten nüzlich zu 
werden. Auch dieſer ſchöne Wunſch würde vereitelt. 

Er hoffte beym Eintritt des Friedens um ſo mehr eine Be— 
förderung, weil ſelbſt dem Staat daran liegen muß, erfahrene Beamte 
ſchikſam zu verwenden, und durch den Gehalt, den fie ſchon beſitzen, eine 
Erſparung zu erzielen; da man aber lieber Neulinge zahlt, als auf 
die Gedienten Rückſicht nehmen will, kann er nur beſcheiden zurück— 
weichen, und einer günſtigeren Epoche entgegen ſehen. Aber auch die 
ferne Hoffnung einer künftigen Beförderung fordert ſeine Gegenwart, 
damit er ſich ſelbſten neuerlich empfehlen kann, weil er keine Ver— 
wandten und Beſchützer hat, die ſeine Verdienſte und Talente dem 
Miniſterium gegenwärtig halten. 

Da alſo die Abſicht des Staats, die verheerten Provinzen zu 
bereichern, durch ihn nicht erreicht wind, weil Menſchen ſeiner Art 
nicht auf ihren Vortheil, ſondern auf Rechtſchaffenheit und auf das 
Wohl des Vaterlands ſehen; ſo hofft er, ohne weitere Kränkung 
unter die Zahl jener Penſioniſten geſetzt zu werden, die an ihrer 
natürlichen Freyheit nicht angefochten ſind. 

Wien den 27ten December 1797 

Paul Weidmann 
Hoſſekretär. 


Aber ſchon am 2. Jänner 1798 erhielt er ſeine Ein- 
gabe zurück mit dem Beſcheide: „Da die von dem Bittſteller 
angeführten Beweggründe denſelben nach der beſtehenden 
höchſten Vorſchrift zur Ausnahme nicht qualificieren, ſo 
kann man auch ſeinem Geſuche nicht willfahren.“ 

Kaum hatte er dieſe Entſcheidung in der Hand, als 
er ſchon eine neue Eingabe überreichte, deren Ton ſchon 
gereizter klingt: 5) 


Eure Majeſtät! 

Da ich Eurer Majeſtät die Hinderniſſe, die ſich meiner Ent⸗ 
fernung entgegenſtemmen zu Füſſen legte, und bezüglich meiner 
Pflicht, die ich noch einer alten Mutter nach dem Rechte der Natur zu 
leiſten verbunden bin, zum Beweggrund anführte, ertheilten mir Eure 
Majeſtät mit einer zuvorkommenden Güte auf der Stelle den Beſcheid, 
daß Eure Majeſtät bereits an das Miniſterium einen nachdrücklichen 
Befehl in Anſehung meiner ſchleunigen Anſtellung erlaſſen haben, wo⸗ 
durch ſchon vorläufig meinen Wünſchen vorgebeugt ſey. Eure Majeſtät 
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geruhten die menſchenfreundliche Erinnerung beyzuſetzen, daß ich fort— 
fahren ſoll, meiner alten Mutter ihre letzten Tage angenehm zu machen. 

Um Eurer Majeſtät dieſe Angelegenheit gegenwärtig zu halten, 
überreichte ich beygelegte Vorſtellung, welche ich geſtern in der Abſicht 
erhob, um die Wiederholung der höchſten Huld, und vielleicht eine 
nähere Beſtimmung der höchſten Gnade zu erhalten; aber der Beſcheid 
des Miniſteriums wird Eure Majeſtät überzeugen, wie wenig ſeine 
Geſinnungen mit den höchſten Verſprechungen übereinſtimmen. Da 
man ſich jedoch unmittelbar auf einen höchſten Befehl beruft, können 
Eure Majeſtät allein über dieſe Erklärung ein Urtheil fällen. 

Derjenige höchſte Befehl, den ich kenne, nimmt Alter, Krankheit 
und einen geringen Gehalt aus. Da für mich alle dieſe Gründe offenbar 
ſtreiten; ſo muß eine andere geheime Vorſchrift beſtehen, die ſich 
ſchrekbar auszeichnet, weil ſie die Söhne zwingt, ihre Eltern im 
hülfloſen Alter unbarmherzig zu verlaſſen, und allen Bedürfniſſen 
preiszugeben. Beamte, die ihr ganzes Leben dem Dienſte des Staats 
aufopferten, werden in ihren grauen Tagen verurtheilt, wie Verbannte 
ihr Geburtsort zu verlaſſen. 

Welches ſchrekbare Beyſpiel für wirklich dienende Beamte! 
Müſſen ſie nicht mit zitternden Herzen auf die Grauſamkeiten denken, 
die ſie einſt an ihren theuerſten Verwandten ausüben müſſen, wenn 
ſie für den erwarteten Lohn ihres Schweißes wie Miſſethäter in das 
Elend verwieſen werden; und werden ſie nicht zu allen Übervor⸗ 
theilungen gegen den Staat gefliſſentlich aufgefordert, um ſich geſchwind 
durch alle Niederträchtigkeiten zu bereichern, und ſich vor den grau— 
ſamen Maaßregeln in Sicherheit zu ſetzen? 

Ich danke dem Himmel, daß ich dieſe fürchterliche Vorſchrift, 
auf welche ſich das Miniſterium beruft, ganz mißkenne, und nur jene 
huldreiche Erklärung aus Eurer Majeſtät höchſtem Mund weis, 
welche Ihr erhabenes Herz noch bey der Nachwelt unſterblich macht, 
indem ſie beweiſet, wie wohlthätig Eure Majeſtät die Staatskunſt mit 
der Menſchlichkeit zu vereinigen wiſſen. 

Da alſo Eure Majeſtät durch meine ſchikſame Verwendung 
ſich huldreich auszeichnen wollen, wird allen verfänglichen Auslegungen 
der wo immer beſtehenden Vorſchriften auf eine natürliche Art aus- 
gewichen, und ich werde in den Stand geſezt, als Privatmann meine 
Pflichten zu erfüllen, und als Staatsbeamter den Reſt meiner Tage 
mit dankbarem Herzen dem höchſten Dienſte zum Wohl meines 
Vaterlandes zu widmen. 

Wien, den 21ten Jänner 1798 

Paul Weidmann 
Hofſekretär. 
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Es gab alſo für ihn keinen anderen Ausweg, der 
„Verbannung“ zu entgehen, als ſich um Wiederanſtellung 
zu bewerben. Dieſe wurde ihm auch in der Tat zuteil, aber 
wieder in einer Form, welche ihn aufs empfindlichſte kränken 
mußte. Zufällig war gerade bei der Hofkammer in Münz— 
und Bergweſen die Stelle des Expeditsadjunkten erledigt. 
Die Behörde ſelbſt hatte einen ihrer Kanzliſten zur Beförderung 
vorgeſchlagen, die Hofkammer aber, die den Vorſchlag einzu— 
begleiten und gegen ihn eigentlich nichts einzuwenden hatte, 
hatte nach den beſtehenden Direktiven vorher die Liſte 
ſämtlicher „Quieszenten“ durchgegangen und unter dieſen 
den einzigen Paul Weidmann — hauptſächlich deshalb, weil 
ſein nomineller Quieszentengehalt von 1000 fl. genau den 
für die Adjunktenſtelle ausgeworfenen Bezügen entſprach — 
als geeignet befunden. Darum erhielt er auch ſchon im 
Februar 1798 die Stelle, um die er ſich nicht beworben 
hatte. Eine Perſonalzulage von 100 fl., die ſein Vorgänger 
bezogen hatte, wurde ihm nicht angewieſen. Ein Zufall wollte 
es, daß dieſer Vortrag von dem Hofrat und Kanzleidirektor 
der Hofkammer Franz Anton von Sonnenfels, dem Bruder 
des berühmten Joſef von Sonnenfels, verfaßt war. Wieder 
remonſtrierte Weidmann, aber beſcheiden und reſigniert. 16 
Eure Majeſtät! 

Da ich Eurer Majeſtät meinen unterthänigſten Dank für die 
verheißene Verwendung zu Füſſen legte, geruhten Höchſtdieſelben eine 
Bemerkung zu machen, welche Eurer Majeſtät erhabenes Herz vor- 
züglich auszeichnet: Ich ſoll, ſagten Eure Majeſtät, erſt dann meinen 
Dant erſtatten, wenn ich eine gute Würde werde erhalten haben. 

Ich war in der That über meine neue Beſtimmung als 
Expeditsadjunct bey der K. K. Hofkammer in Münz und Bergweſen 
um ſo mehr betroffen, weil dieſe Würde mit den Geſchäften, die ich 
im Laufe von fünf und dreyßig Jahren beſorgte, nicht in der mindeſten 
Verbindung ſteht, und mich unmittelbar um einige Stufen herabſetzt, 
indem die Expeditsadjunctenſtellen meiſtens nur geſchikten Kanzelliſten 
ertheilt werden. 

Mein Vorgänger war Kanzelliſt, und hatte noch den über⸗ 
wiegenden Vortheil bevor, einen Gehalt von eilfhundert Gulden zu 
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beſitzen, indeß mir bloß mein Quiescentengehalt beſtättiget wurde 
der durch viele Veränderungen ohne meine Schuld ſehr gemindert, 
und nicht einmal mit meinen vorigen Einkünften in ein Verhältniß 
geſezt iſt. 

Ungeachtet aber meine neue Würde mich abwürdiget, mir jede 
vortheilhafte Ausſicht ſchließt, meine Einkünfte nicht begünſtiget, und 
nur mit unangenehmen Manipulazionsgeſchäften belaſtet iſt, werde 
ich mir doch jederzeit ein Vergnügen daraus machen, dieſe Stelle zu 
bekleiden, weil ſie mir Gelegenheit giebt, einigermaſſen den höchſten 
Dienſt zu befördern. 

Da aber jeder Beamte berechtiget iſt, für lange und treue 
Dienſte vom Staat eine Erkenntlichkeit zu erwarten; ſo ſchmäuchle 
ich mir, die Schranken der Beſcheidenheit nicht zu überſchreiten, 
wenn ich mich zur Bedachtnehmung bey künftigen Erledigungen um 
ſo zuverſichtlicher empfehle, weil mir ſchon ſo oft ſchriftliche und 
mündliche Verſicherungen einer vorzüglichen Rückſicht ertheilt wurden. 


Wien, den 5tn Junius 1798 


Paul Weidmann 
Hofſekretär. 


Ein Jahr ſpäter erneuerte er ſeine Klagen: 17) 


Eure Majeftät! 

Ich habe im Laufe eines vollen Jahres durch wiederholte 
Vorſtellungen in tiefſter Ehrfurcht dargethan, wie wenig die Würde, 
die ich gegenwärtig als Expeditor der K. K. Hofkammer in Münz 
und Bergweſen bekleide, mit meinen Talenten, und mit meinem 
Vortheil harmoniert. 

Beym letzten höchſten Beſcheide ward mir alſo die tröſtliche 
Frage vorgelegt, welcher Beſtimmung ich denn eigentlich entgegenſehe? 
Ich gab die natürliche Erklärung, daß ich auf keine andere Stelle 
Anſpruch mache, als zu welcher mich bereits Eurer Majeſtät durch— 
lauchtigſter und höchſtſeliger Vater zu beſtimmen geruhte, und wozu 
immer Gelegenheit war, ſtäts iſt und ſeyn wird. 

In Erwartung einer huldreichen Verfügung fuhr ich bisher 
immer fort, auch die läſtigſten Amtspflichten zu erfüllen, um Eurer 
Majeſtät ſtäts neue Beweiſe meines unermüdeten Dienſteifers zu 
geben. Da aber zu meinen Geſchäften durch eine zufällige, oft will— 
kürliche Fügung nicht nur die ausgemeſſene Arbeitszeit, ſondern auch 
die dem Beamten zu ſeiner unentbehrlichen Gemüthserholung frey— 
gelaſſenen Stunden meiſtens müſſen verwandt werden; hatte dieſe 
ſitzende und beſchwerliche Verwendung auf meine Geſundheit einen 
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ſo unglücklichen Einfluß, daß ich eben nach vielen Gefahren und 
Koſten von einer tödtlichen Krankheit, wie ich durch Zeugniße der 
Arzte beweiſen lann, allmählich wieder geneſe. 

Ungeachtet ich jederzeit bereit bin, auch mein Leben dem Wohl 
des Vaterlands aufzuopfern; würde es mir doch einigermaſſen un— 
angenehm fallen, dieſes Opfer dem Staat für eine mechaniſche Würde 
zu bringen, zu der vielleicht mehr körperliche Kraft als vorzügliche 
Geiſtesgaben erforderlich ſind, und wozu ſich unzählbare Beamte 
geeignet finden, ja nach ihrer Neigung von Jugend auf beſtreben; 
indeß ich erſt durch eine zufällige politiſche Maaßregel nach fünfund— 
dreyßig Dienſtjahren ohne Neigung, ohne Vorbereitung mich zu dieſer 
neuen und unerwarteten Laufbahn umbilden mußte. 

Da es die erhabenſte Eigenſchaft großer Monarchen iſt, alle 
Menſchen nach ihren Fähigkeiten ſchikſam zu verwenden; ſo ſchmäuchle 
ich mir, daß Eurer Majeſtät höchſte Gnade ſich in dieſem Punkte zu 
meinem Vortheil bey erſter Gelegenheit nach meinen ſehnlichſten 
Wünſchen großmüthig auszeichnen wird. 

Wien den 11ten Junius 1799. 

Paul Weidmann 
Hofſekretär. 

Franz Anton von Sonnenfels ſchrieb am 22. Juni 1799 
darauf: „Iſt aus Mangel einer der Fähigkeit des Bittführers 
angemeſſenen anderweitigen Erledigung einsweilen ad acta 
zu legen.“ Anfang April 1801 überreichte er abermals ein 
Geſuch „um Bedachtnehmung bei Erledigung eines wirklichen 
Hofſekretärs- Gehaltes“. Mit dem vom 7. April datierten 
Beſcheide: „Hat ſolche Erledigung abzuwarten“ erhielt er 
es — wahrſcheinlich am 8. April — während er ſchon 
längere Zeit kränkelnd zu Hauſe war, zurückgeſtellt und am 
nächſten Tage früh ſchon berichtete der Regiſtraturs- und 
Expeditsdirektor J. B. von Cronberg an das Präſidium, 
„dafs geſtern abends der diesortige Expedits-Adjunkt Weidmann 
von dem Schlage getroffen worden, und auch ſchon ſeel. 
verſtorben ſeye“. 

Weidmann ſtarb einſam als Junggeſelle, ſeine hochbe— 
tagte Mutter ſcheint ihm vorausgegangen zu ſein, denn die 
Verlaſſenſchaftsabhandlung gedenkt ihrer nicht mehr. Er— 
greifend klingt es, wenn er in dem Luſtſpiel „Der Land- 
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philoſoph“ den Helden Paul, der außer dem Namen noch 
manchen Charakterzug des Verfaſſers trägt, ſagen läßt: 
„Aber könnte ich nicht wieder ein Herz finden, das redlich 
iſt, Antheil an meinen Freuden nimmt? — Mir den Vater— 
namen ſchenkt — Vater! Wie ſchön das klingt! — Da hüpfen, 
wenn du alt biſt, die kleinen Burſchen und Mädchen ſchäckernd 
um dich, und verjüngen dein Alter! — Was für ſüße 
Träume!“. . . Seine Kränklichkeit und ſein reizbares Naturell 
ſcheinen ihm jeden geſelligen Verkehr verleidet zu haben. Er 
begegnet uns nirgends in der Memoirenliteratur ſeiner Zeit, 
nicht in dem Salon des Greinerſchen, ſpäter Pichlerſchen 
Hauſes, nicht im Krameriſchen Kaffeehaus, das zu ſeiner 
Zeit ein Sammelpunkt der Wiener Literaten war. 

Nicht weniger charakteriſtiſch als die oben mitgeteilten 
Eingaben, die ſich auf Weidmanns amtliche Stellung beziehen, 
ſind die folgenden Aktenſtücke, die ſich über ſeinen Verkehr 
mit der Direktion des Hof- und Nationaltheaters nächſt der 
Burg erhalten haben. Zunächſt ein undatierter Brief, wahr— 
ſcheinlich an Brockmann mit dem Vermerk: „Beantwortet 
den Yen Sbris 1789“ in der Autographenſammlung der Hof— 
bibliothek, auf den mich Dr. Emil Horner freundlich auf— 
merkſam machte: 


Hochwohlgebohrner Herr! 

Ich habe die Ehre mich um eine Erläuterung an Sie zu wenden. 

Da die Direktion vor einigen Monaten feyerlich jeden Beyſtand der 
Dichter verbat, und kund machte, daß Sie eine neue Quelle entdeckte, 
zog ich mich beſcheiden zurück. Muſik, Malerey und Dichtkunſt haben 
mich ſeitdem ſo angenehm beſchäftiget, daß ich die Schaubühne ganz 
aus dem Auge verlor. Das Publikum hingegen fordert mich gleichſam 
auf, indem ich nicht ſicher durch die Gaſſen gehe, ohne daß mich bey 
jedem Schritte ein Schauſpielfreund anhält, und frägt, ob ich denn 
nicht bald etwas Neues zur Bühne liefere? Ich ſchütze vergebens vor, 
daß ich nicht eingeladen bin; man zankt mit mir, und ich folgere 
aus dieſer (sic) Ungeſtümme nicht etwa mein Verdienſt, jondern 
daß man die Zuſchauer nicht mit hinreichenden Neuigkeiten im Athem 
erhält. Ich vermuthe, daß vielleicht die Direktion auf jemand ſichere 
Hofnung ſezte, der in der Folge die ganze Erwartung nicht erfüllt. 
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Entdecken Sie mir alſo, ob denn die Bühne wirklich einen 
Mangel an neuen Geburten leidet? Ich will durchaus keinen würdigen 
Mann verdrängen; nur wenn etwa die erwarteten Geburten nicht 
zur vollen Reife gelangt ſind, will ich aus Gefälligkeit für ein ſo 
großmüthiges Publikum die kleine Lücke ausfüllen, und durch meinen 
Fleiß einem edlen Volke Merkmaale meiner Erkenntlichkeit geben, 
das meinen älteren Geburten noch immer einen gütigen Beyfall zu 
ſchenken beliebt. 

Die Veränderung der Bühne iſt zwar meinen Abſichten nicht 
im Wege, indem es mir gleichgültig bleibt, ob die Geſellſchaft arijto- 
kratiſch oder demokratiſch verwaltet wird, ob ein Ausſchuſs oder 
Direktor die Geſchäfte beſorgt, wenn ſie nur gut beſorgt werden. Da 
aber das alte Inſtitut ganz aufgehoben iſt; ſehe ich mich genöthiget 
einige Bedingniſſe feſtzuſetzen, unter welchen ich bereitwillig bin, 
unverzüglich der Direktion neue Stücke zuzuſchicken. 

Ihr freundſchaftlicher Wink wird mich aufklären, wie ich mich 
in der Folge benehmen ſoll; Ich bin in Erwartung deſſen mit aller 


Hochachtung ergebenſter Diener 
Ew. Hochwol. Weidmann 
Vom Hauſe den ... (sic) K. K. älterer Offizial 


Die erwähnten Bedingniſſe beſchränken ſich auf folgende drei 
Punkte: 

„Itens Wünſche ich zu wiſſen, welche Belohnung an die Stelle 
der ſchikſamen Einnahme getreten iſt? 

tens Bedinge ich mir die Beſetzung gewiſſer Rollen, bey denen 
ich gewiſſe Schauſpieler in Rückſicht nehme. 

Ztens Da ich mich durchaus von aufmerkſamen Leſern beurtheilen 
laſſen will; ſo iſt meine Hauptforderung, daß ich nach einigen 
vorläufigen Produktionen zur Auflage meiner Werke berechtiget werde, 
und bedinge ich mir zur gehörigen Zeit die Zurückſendung des 
cenſurirten Manuſcriptes, damit ich es zum Druk auf meine Koſten 
befördern kann, wofür ich unverzüglich ein Exemplar einſenden werde.“ 


Zu einem ernſten Konflikte aber kam es 1794 mit dem 


zedirektor Peter Freiherrn von Braun. Ein von Weid⸗ 


mann eingereichtes Luſtſpiel „Die Jugendfehler“ war von dem 
Grafen Kuefſtein angenommen und dem Verfaſſer als Honorar 
die übliche dritte Einnahme in Ausſicht geſtellt worden. Die 
Aufführung verzögerte ſich, bis Peter von Braun das Burg⸗ 
theater übernahm. 


Paul Weidmann. 21 

Bevor der neue Direktor noch ſein Amt angetreten 
hatte, berief ſich Weidmann ihm gegenüber ſchon auf den 
Vertrag, den er mit der früheren Direktion abgeſchloſſen 
hatte, in einem Briefe vom 23. Juli 1794, der von Aus— 
fällen auf die „Komödianten“ ſtrotzt, „meiſtens ſtolze, auf— 
gedunſene Leute, die zu einem böſen Herzen eine thörichte 
Autorſucht fügen, indem ſie ſich mit fremden Federn ſchmücken“. 
Braun erklärte in ſeiner Antwort vom 19. Auguſt, die mit 
der vorigen Direktion abgeſchloſſenen Verträge könnten ihn 
nicht binden, er wolle „Die Jugendfehler“ wie ein neu 
eingeſandtes Stück behandeln. Die ſtarken Ausfälle auf die 
Schauſpieler aber weiſt er mit der feinen Wendung zurück: 
„Von Euer Wohledelgebohrn fiel mir dieſe Unbilligkeit um ſo 
mehr auf, da Ihr eigener Herr Bruder als Künſtler und 
Biedermann die allgemeine Achtung beſitzt und eine lebendige 
Widerlegung Ihrer Grundſätze iſt.“ Gegen dieſen Beſcheid 
beſchwert ſich Weidmann natürlich ſofort am 22. Auguſt zu— 
nächſt beim Oberſtkämmerer Fürſten Orſini-Roſenberg und 
gleichzeitig beim Kaiſer. An Braun aber ſchreibt er am 
16. September, nachdem er das Stück als zur Aufführung nicht 
geeignet zurückerhalten hatte und ihm eine Entſchädigung von 
50 Dukaten ausgezahlt worden war: „Ich würde Sie alsdann 
nicht braun, ſondern ſo ſchwarz ſchildern müſſen, daß ſelbſt der 
komiſche Kronenleuchter des neuen Pappendeckeltheaters, wie 
das Publikum zu ſagen pflegt, Sie im Auge der unpartheyiſchen 
Welt nicht beleuchten könnte.“ Ein ſpäteres Majeſtätsgeſuch 
vom 20. September 1794 aber läßt alles, was wir von 
unſerem choleriſchen Autor an ſtarken Ausdrücken bisher 
vernommen haben, weit hinter ſich. „Vom Seidenhaſpel tritt 
der Idiot ohne die mindeſte Kenntniß zur Verwaltung einer 
Bühne“ heißt es gleich anfangs von Braun, und die Aus— 
führungen des „Geſuches“ gipfeln in der offenen Drohung, 
„das ganze Publikum auf die ärgerliche Geſchichte durch den 
Druck hier und im Auslande aufmerkſam zu machen, andere 
Gelehrte durch mein Beiſpiel zu warnen, und meinen be— 
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leidigten Ruf in jedem Auge zu rechtfertigen“. Unter Vor— 
lage der ganzen Korreſpondenz hatte Braun am 20. Sep— 
tember den Fürſten Roſenberg gebeten, ihm „eine Genug— 
thuung für die ſchriftlichen Beleidigungen zu verſchaffen, 
die mir der Herr Direktorial-Hofſekretär Weidmann ohne 
meine geringſte Schuld zugefügt hat“. Daraufhin erſucht 
Roſenberg den niederöſterreichiſchen Landeschef Grafen 
Saurau am 23. September, „dieſen unruhigen Mann 
dahin zu verhalten, daſs er ſich in Hinkunft geſitteter betrage 
und die gemachten hämiſchen Ausfälle ihm zugleich verwieſen 
werden möchten“. Am 7. Oktober berichtet Graf Saurau, 
„daß der Hofſekretär Weidmann durch die hieſige Polizey 
Ober Direction vorgefordert — ihm das unanſtändige Be— 
tragen gegen den Theatral-Vicedirector v. Braun gemeſſenſt 
verhoben, und alle Bekanntmachung der entſtandenen Zwiſtig— 
keit nachdrücklichſt verboten worden ſey. So viel es die 
kühnen Ausdrücke in dem an Seine Majeſtät von eben dieſem 
Weidmann eingereichten Geſuche betrifft: ſo hat ihn nur die 
dießfalls bezeigte Reue von einer empfindlicheren Strafe 
befreyet, als die über ihn wirklich verhängt wird, und darinn 
beſteht: daſs ihn die Polizey Ober Direction abermal vor— 
fordere, und dieſe Unbeſonnenheit mit beygefügter gemeſſener 
Warnung für die Zukunft aufs nachdrücklichſte verheben ſoll“. 9) 


* * 
%* 


Das mühſelige Ringen nach beſſeren Exiſtenzbedingungen, 
in dem Paul Weidmann zeitlebens ſeine beiten Kräfte nutz— 
los verzehrt hat, hat auch einen dunklen Schatten auf ſeine 
ſchriftſtelleriſche Tätigkeit geworfen. Das unleugbar vor— 
handene Talent konnte unter ſolchen Verhältniſſen unmöglich 
zu einer reifen Entwicklung gelangen. Überdies war in ihm, 
wie die mitgeteilten Aktenſtücke zur Genüge dargetan haben 
dürften, der bureaukratiſche Ehrgeiz weit ſtärker entwickelt 
als der ſchriftſtelleriſche. Er hätte wahrſcheinlich keinen 
Augenblick gezögert, ſeinen literariſchen Ruhm für ein be— 
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ſcheidenes Avancement zu opfern. Seine literariſche Tätigkeit 
aber war ſeinem amtlichen Vorwärtskommen nichts weniger 
als förderlich. Damit ſtand er freilich nicht allein. Aber es 
klingt doch, als wenn es eigens unſerem Weidmann auf 
den Leib geſchrieben wäre, wenn Arneth gerade jene Zeit 
ſchildert: „Ja es iſt wohl nicht zu viel geſagt, wenn man 
die Behauptung ausſpricht, daß es Männern, welche im 
Staatsdienſte ſtanden, in den Augen der Höhergeſtellten zum 
Nachtheile gereichte, wenn ſie neben ihrer amtlichen auch noch 
einer literariſchen Beſchäftigung ſich hingaben. Die letztere, 
ſtatt wie anderwärts zur Auszeichnung zu gereichen und zur 
Anerkennung zu verhelfen, wurde in Oſterreich als ein er— 
ſchwerender Umſtand betrachtet, und man muſste froh ſein, wenn 
er Milde beurtheilt, wenn er nachſichtig verziehen wurde.“ 19) 
Darum darf es uns auch nicht gar zu ſehr befremden, wenn 
er in ſeiner Eingabe vom 27. Dezember 1797 an der Stelle, 
wo er von den Bildungsmitteln der Reſidenz ſpricht, 20) das 
Burgtheater, mit dem er doch ſo innig verwachſen war, auf 
dem ſein Bruder eine ſo angeſehene Stellung einnahm, mit 
keiner Silbe erwähnt. Wer von den hochmögenden Herren, 
durch deren Hände das Geſuch zu gehen hatte, es nicht 
ohnehin wußte, der ſollte nicht überflüſſigerweiſe daran 
erinnert werden, daß er es mit dem Komödienſchreiber zu 
tun habe, der von der Bühne herab ſchon ſo manchen wohl— 
gezielten Schlag mit der Narrenpritſche nach dem Parterre 
und den Logen geführt hatte. Dies war jedenfalls der 
Hauptgrund, weshalb Weidmann faſt ausſchließlich nur 
hinter dem Schleier der Anonymität als Schriftſteller auf— 
trat. Von den ungefähr 76 Büchern, die von ihm im Druck 
erſchienen ſind, trägt kaum der zehnte Teil den Namen des 
Verfaſſers. Dabei iſt es nicht unintereſſant zu beobachten, 
wie er zum erſtenmal im Jahre 1781, alſo ſofort, nach— 
dem Kaiſer Joſef II. nach dem Tode ſeiner Mutter zur 
Alleinherrſchaft gelangt iſt, es wagt, mit einer gewiſſen 
Oſtentation den Schleier fallen zu laſſen. Jetzt mochte er 
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wahrſcheinlich den Zeitpunkt für gekommen halten, in dem 
er nicht nur Duldung, ſondern vielleicht ſogar Anerkennung 
ſeiner literariſchen Tätigkeit erwarten durfte. Vier Theater— 
ſtücke, mit der Jahreszahl 1781, tragen zum erſtenmal 
den Namen des Verfaſſers: „Stephan Fädinger“, „Der Eulen— 
ſpiegel“, „Peter der Große“, „Der Phönix“, oder „Die 
Prüfung der Herzen“. In den beiden letztgenannten höfiſchen 
Dichtungen unterzeichnet er die Vorrede mit ſeinem vollen Namen, 
die beiden erſteren tragen auf der Titelſeite, allerdings mit 
recht kleinen Lettern, den Vermerk „von Weidmann“; der 
Taufname fehlt. Die „Vorrede“ zum „Stephan Fädinger“ 
ſchließt: „Da ich bisher dem Publikum die Früchten (sic) 
meiner Erholungsſtunden 2!) mittheilte, und den Namen 
als eine für Jedermann ſehr gleichgültige Sache wegließ, 
ohne jedoch ein ängſtliches Geheimniß dabey zu beobachten, 
welches kindiſch und gezwungen gelaſſen hätte, ſo entdekten 
einige neugierige Leſer, Kunſtrichter, Kalendermacher u. ſ. w. 
ganz leicht den Verfaſſer, und machten das Werk und den 
Namen ohne mein Zuthun bekannt. Seitdem beliebte man 
mir jede namenloſe Schrift auf meine Rechnung zu ſchreiben, 
dieſe Ehre muß ich verbitten. Sind die Werkchen gut, ſo 
will ich nicht mit fremden Federn mich ſchmücken; ſind ſie 
aber ſolche Findlinge, deren Väter Urſache haben ſich ihrer 
Kinder zu ſchämen, ſo will ich ſie nicht an Kindes Statt 
annehmen. Ich werde dieſem Zufalle in Zukunft vorbeugen, 
indem ich die Sammlung der Titel meiner gedruckten Arbeiten 
in die Vorreden meiner neueſten Auflagen gelegenheitlich ein— 
rücken werde. Hier folgt Das Regiſter.“ Dieſes Verzeichnis, 
welches Ludwig Fränkel in der „Allgemeinen Deutſchen Bio— 
graphie“, XLIV, 459 ff., abgedruckt hat, enthält nicht weniger 
als vier „Verſchiedene Originalgedichte“, zehn „Originaltrauer— 
ſpiele“, achtzehn „Originalluſtſpiele“, ſieben „Originaldramen“ 
und drei „Komiſche Originalſingſpiele“. Dem „Almanach der 
Liebe. Von Weidmann. — Leipzig und Deſſau, in der Buch— 
handlung der Gelehrten, 1783“ iſt angehängt ein „Verzeichniß 
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Weidmanns ſämmtlicher Werke, welche in der Buchhandlung der 
Gelehrten, und zu Wien in der Van Ghelenſchen Handlung 
können beſtellt werden“. Den in dem erſtgenannten Regiſter an— 
geführten Werken iſt in dem kurzen Zeitraume von zwei Jahren 
eine ſtattliche Anzahl zugewachſen, und zwar in der Rubrik 
„Verſchiedene Originalgedichte“: „Der Eulenſpiegel, 
ein allegoriſches Schauſpiel aus dem neunzehnten Jahrhundert, 
mit einem Ballet, Der Werbplatz der Liebe.“ — „Die Nonnen— 
ſchlacht, ein ſcherzhaftes Gedicht.“ — „Cicero für das 
ſchöne Geſchlecht, eine komiſche Erzählung.“ — und „Die 
Reiſe Pius des Sechſten“; zu den „O riginal— 
trauerſpielen“ iſt „Peter der Große, ein heroiſches 
Schauſpiel in fünf Aufzügen“, zu den „Originaldramen“ 
„Stephan Fädinger“ und zu den „Originalſing— 
ſpielen“ „Der Phönix, oder Die Prüfung der Herzen, 
ein lyriſches Feſt, mit einem Prolog: Die geraubte Grazie, 
und mit zwey Balleten: Die Schule der Spröden, und Das 
goldene Zeitalter der Liebe“ hinzugekommen. Die „Original— 
luſtſpiele“ allein haben keinen Zuwachs zu verzeichnen. Zwei 
Jahre ſpäter begegnet uns im Anhang zu „Der weibliche 
Aſop, oder Sechzig Mittagsſtunden. Von Weidmann. Wien 
und Leipzig 1785.“, einer Sammlung gereimter Fabeln im 
Stile Lafontaines, die durch eine Rahmenerzählung nach 
dem Muſter von „Tauſend und eine Nacht“ zuſammengehalten 
werden, 2) abermals das „Verzeichniß Weidmanns ſämmtlicher 
Werke, welche ꝛc.“ Während alle anderen Rubriken denſelben 
Stand wie im Jahre 1783 aufweiſen, iſt der erſten Gruppe 
diesmal wieder zugewachſen: „Der Held im gemeinen 
Leben, eine wahre Geſchichte aus Familienbriefen geſammelt. 
Zwey Theile“ (Deſſau, Buchhandlung der Gelehrten, 1784) 

„Der Almanach der Liebe“ — „Charakte— 
riſtiſche Satyren nach den Temperamenten“ — 
„Emanuel und Roſalia, eine Geſchichte in Elegien“ 
(Leipzig und Deſſau, Buchhandlung der Gelehrten, 1784) — 
„Das neue Jeruſalem, in zehen Geſängen“ — „Die 
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Tage des Herrn, ein Oratorium“ — „Seladoniade. 
Ein ſcherzhaftes Heldengedicht in fünf Geſängen. Prag 1779“, 
das L. Fränkel nach Goedeke anführt, erſcheint in keinem der 
drei Verzeichniſſe, rührt alſo wohl nicht von Weidmann her 
oder iſt von ihm geradezu verleugnet worden. 

Weidmanns Werke, von denen zweimal eine Art Ge— 
ſamtausgabe durch Aneinanderheftung von einzelnen Exemplaren 
früherer Drucke unter einem Geſamttitelblatte („Deutſche 
Originalſchauſpiele“, 5 Theile, Wien, 1775, Kurzböck, und 
„Sämmtliche theatraliſche Werke“ o. J., VIII Bände, Wallis⸗ 
hauſer) hergeſtellt worden iſt, ſind — wahrſcheinlich eine Folge 
der Anonymität — heute ungemein ſelten geworden und 
haben ſich nur in größeren Sammelwerken, in der „Deutſchen 
Schaubühne“ und in der von dem Wiener Buchhändler 
Jahn veranſtalteten „Theatraliſchen Sammlung“ erhalten. 
Von den oben angeführten ſind mir trotz eifriger Nachforſchung 
unerreichbar geblieben: „Die Nonnenſchlacht“ (von der 
übrigens ein Exemplar auf der kgl. Bibliothek in Berlin 
ſich befinden ſoll), „Cicero für das ſchöne Geſchlecht“, 
„Die donnernde Legion, ein Oratorium“, die „alle— 
goriſchen Gemälde“: „Der Tod Thereſiens“ und 
„Die Reiſe Pius des Sechsten“, ferner „Emanuel 
und Roſalia“, „Der Held im gemeinen Leben“. Da⸗ 
gegen bin ich in der Lage, das reichhaltige Verzeichnis Goedekes 
(VI, 313 ff.) von „Originalluſtſpielen in fünf Aufzügen“ 
noch um einige Nummern zu vermehren. Außer dem ſchon 
angeführten „Der Landphiloſoph oder die natür— 
liche Weltweisheit“ (Wien, bei Joh. Joſeph Jahn, 1787) 
ſind noch: „Der Sonderling, oder beſſer ſchielend 
als blind“ (Wien, 1785, bei Friedrich Auguſt Hartmann), 
„Die Neider, oder ſo rächt man ſich an ſeinen Feinden“ 
(Wien, bei Joh. Joſeph Jahn, 1786), „Die Rückfälle, 
oder die Stärke der Gewohnheit“ (Wien, bei Joh. Joſeph 
Jahn, 1788), „Der Advocat, oder wer wird wohl den 
Prozeß gewinnen?“ (Wien, bei Joh. Joſeph Jahn, 1789) 
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in einem älteren, leider Fragment gebliebenen Zettelkatalog 
der Bibliothek des Hofburgtheaters ausdrücklich Paul 
Weidmann zugeſchrieben, während ſie Goedeke (V, 330 ff.) 
irrtümlich bei dem Schauſpieler Joſeph Weidmann ver— 
zeichnet. Innere und äußere Kennzeichen beſtätigen durchaus 
dieſe Angabe. 

Anderen Werken auf die Spur haben mich die Protokoll— 
auszüge leider nicht mehr erhaltener Zenſurakten geführt. 
Wie jeder andere öſterreichiſche Schriftſteller hat auch Weid— 
mann ſeinen Strauß mit der Zenſur auszufechten gehabt. 
Das „Protokoll für Niederöſterreich“ im Archiv des k. k. 
Miniſteriums des Innern verzeichnet unter dem Juli 1795: 
„Weidmann Paul, Hofſekretär, bittet, daß das von ihm 
verfaßte Buch Moraliſche Erzählungen erlaubt 
werde. Decretatum: Bey dem Verbothe dieſes Werks hat 
es zu bleiben. am 21. July 1795.“ Das Buch ſelbſt findet 
ſich in der kaiſerlichen Familien-Fideikommißbibliothek (Inv.- 
Nr. 2884). Der Titel lautet: „Moraliſche Erzählungen von 
Weidmann K. K. Hofſekretär. ()) = Omne tulit punctum, 
qui miscuit utile dulci. Horat. — Leipzig 1795. Bey 
Heinrich Gräff.“ Es enthält folgende zehn Erzählungen: Der 
Anwald der Armen. Die Gefahren der Gelegenheit. Der 
gute Rath. Der Adel des Herzens. Die Triebfedern. Glück 
und Unglück. Der Schein. Die Wünſche. Die Meynungen. 
Die Augen. Schon die erſte Erzählung beginnt: „Eduard 
von Sternau war von der Natur mit vorzüglichen Geiſtes— 
gaben und mit dem edelſten Herzen geziert. Das Glück hatte 
ihn nur ſehr mäßig begünſtiget; aber ſein unermüdeter Fleiß 
erſetzte jeden Mangel. Er ſtieg einige Jahre die beſchwerlichen 
Stufen der Ehre. Er liebte ſein Vaterland: da er aber in 
einem monarchiſchen Staate lebte, wo nicht immer die Tu— 
genden das Triebwerk aller politiſchen Handlungen ſind; ſo 
war ſeine Geſinnung, die mehr zum republikaniſchen Geiſt 
und zum Heroismus geneigt war, keine vorzügliche Empfehlung, 
und er mußte empfindliche Kränkungen auf ſeiner Laufbahn 
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erdulden.“ Es war zwei Jahre nach ſeiner „Quieszierung“, 
als Weidmann dieſen Eingang niederſchrieb, und zugleich das 
erſte- und letztemal, daß er auf dem Titel eines Buches, 
und zwar eines von der Zenſur ausdrücklich verbotenen 
Buches, ſeinem Namen wie zum Hohne ſogar ſeinen Amts— 
charakter — Hofſekretär — beiſetzte, und dies zu einer Zeit, 
als die Jakobinerriecherei in Wien ihren Höhepunkt erreicht 
hatte, bei einem Buche, das mit einem Hymnus auf die 
republikaniſche Verfaſſung beginnt. Daß der Verfaſſer trotzdem 
von der Polizei unbehelligt blieb, iſt nach allem, was wir 
von jener Zeit wiſſen, geradezu ein Wunder zu nennen. 
Den Gedanken ſelbſt hatte übrigens ſchon viel früher 
Sonnenfels, allerdings in weniger ſchroffer Form, in ſeiner 
Abhandlung „Über die Liebe des Vaterlandes“ (Werke VII, 
12 ff.) ausgeſprochen: „Aus dieſem Grunde kann vielleicht 
die Vaterlandsliebe in den Demokratien leichter Wurzel 
faſſen, als in ariſtokratiſchen und monarchiſchen Staaten.“ 
Vier Jahre ſpäter verzeichnet das Zenſurprotokoll: 
„Paul Weidmann, k. k. Hofſekretär, beſchwert ſich, daß der 
Druck ſeiner Ode auf den Krieg verboten wurde und bittet 
zugleich, daß die Cenſur künftig mit Schriften, die dem 
Vaterlande zu keinem Nachtheile gereichen, nicht ſo ſtreng 
wie dermalen verfahre.“ Das Protokoll des Direktoriums 
aber erklärt kategoriſch: „Decretando an den Beſchwerde— 
führer, daß es bei dem ihm von der Zenſur ertheilten Beſcheide 
zu bewenden und er ſich künftig von der in ſeiner Bittſchrift 
enthaltenen unanſtändigen Schreibart unter ſchwerer Ahndung 
zu enthalten habe. Den 12. September 1799.“ Einen Band 
„Oden“ enthält auch das „Verzeichniß und Schätzung der 
Bücher des verſtorbenen Herrn Paul Weidmann“ bei der Ver— 
laſſenſchaftsabhandlung unter den „Verlagsbüchern in Crudo“, 
welche „von dem Herrn Bruder zurückbehalten“ wurden.?“ 
Bisher iſt es mir nicht gelungen, Weidmanns Oden aufzufinden. 
Wie weit ſich aber Weidmanns Satire gelegentlich 
verſteigen konnte, das zeigt ein Werk, dem ſich etwas ähn— 
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liches aus jener Zeit kaum wird an die Seite ſtellen laſſen: 
„Der Eroberer, Eine poetiſche Phantaſie In fünf Kaprizzen. 
Aus alten Urkunden mit neuen Anmerkungen. — Terruit 
urbem, terruit Gentes. Horat. Wien und Leipzig, in der 
Buchhandlung der Gelehrten, 1786.“ Daß das Buch wirklich 
von Weidmann herrührt, der ſeine Gründe haben mochte, 
mit der Verfaſſerſchaft desſelben nicht zu prunken, beweiſt 
wieder das erwähnte Verzeichnis im Verlaſſenſchaftsakte. Das 
Exemplar, welches ich beſitze — wahrſcheinlich das einzige, welches 
der Zenſur entgangen iſt — iſt den im ſelben Verlage in 
gleicher Ausſtattung und gleichem Formate erſchienenen 
Werken „Das neue Jeruſalem in zehn Geſängen von 
Weidmann. Deſſau und Leipzig, in der Buchhandlung der 
Gelehrten, 1784“ und „Die Tage des Herrn. Ein 
Oratorium von Weidmann. Ide Aus Eoyovraı od Kuptou! 
Deſſau und Leipzig, in der Buchhandlung der Gelehrten, 
1784,“ beigebunden. So mochte es unter falſcher Flagge 
ſegelnd der Wachſamkeit der Polizei entronnen ſein. Schon 
die „Zueignungsſchrift. An einen König der Antipoden.“ 
enthält unter anderem den Satz: „Wenn Eure Majeſtät, 
wie einige Reiſende behaupten, auch ein Beſchützer der 
deutſchen Muſen ſind, welches die Fürſten ſelten wagen; ſo 
ſind Sie ein wahrer Antipode von unſerm gelehrten Europa, 
und ein Antipode aller Könige.“ Die „Vorrede des Dichters“ 
aber ſucht die abſtruſe Form oder vielmehr die abſolute 
Formloſigkeit der „Kaprizzen“ zu rechtfertigen: „Sollte die 
Dichtkunſt nicht eben die harmoniſchen Freyheiten genieſſen, 
da ſich der ſpielende Tonkünſtler frey ſeiner willkürlichen 
Laune überläßt, und in ein bewunderungswürdiges Chaos 
aller Tonarten ſich verwickelt? Von einem taumelnden 
Wirbeltanze hüpft er zu einer melancholiſchen Arie; ehe er 
ſie noch zuſtande bringt, ſchleicht er tändelnd zum neckiſchen 
Rundliedchen, artet raſch in ein heulendes Ungewitter aus, 
und donnert blutige Schlachten. Dieſe zerſtreute Begeiſterung 
iſt oft den horchenden Ohren ein ſeltenes unerwartetes Ver— 
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gnügen, und man hört manchen Künſtler lieber phantaſieren, 
als ein regelmäßiges Concert ſpielen, die Urſach iſt, weil 
der kühne, und mannigfaltige Wechſel der Gedanken, und 
die verwägenen Übergänge die Zuhörer reizen, hinreiſſen, 
erſchüttern. Laſſet uns verſuchen, welchen Eindruck eine 
poetiſche Phantaſie auf das menſchliche Herz machen wird. 
Vielleicht bringt die ſcheinbare Unordnung, die doch heimlich 
Ordnung und Verbindung hat, eben die gute Wirkung in 
dem Gemüthe der Leſer hervor.“ Den Beſchluß macht ein 
„Privilegium“, welches die den geſchützten Werken vor- oder 
nachgedruckten kaiſerlichen Privilegien gegen den Nachdruck 
ſcharf perſifliert, indem es ſich eng an den Wortlaut der— 
ſelben anſchließt: 

„Wir durch die Gnade der Götter erwählter Fürſt der Muſen 
und Vorſteher aller Gelehrten, machen hiemit allen Kunſtgenoſſen, 
Verſammlungen, und Zünften kund, das uns unſer lieber Getreuer 
demüthig gebeten hat, ſein neugebornes Kind in unſern mächtigen 
Schutz zu nehmen, und gegen alle Verſtümmlungen durch einen 
Freybrief zu ſichern: wenn Wir aber erwägen, wie ſehr die leidige 
Seuche der Verſchneidungen um ſich frißt, und wie einem zärtlichen 
Vater das Herz bluten muß, wenn er wie eine Niobe ſeine Kinder 
unter den Händen grauſamer Dramenhenker erwürgen ſieht; auch 
zugleich die treugeleiſteten Dienſte dieſes patriotiſchen Dichters be- 
ſonders durch ein Merkmal unſerer Hochachtung belohnen wollen; 
jo verbieten Wir in Kraft unſerer erhabenen Würde allen Kindes⸗ 
mördern, Lokaliſirern, Verſtümmlern, Scharfrichtern, Flickſchneidern, 
Vampiren, Nachahmern, Verkürzerern und Vergröſſerern, ihre pro— 
fanen Klauen an dieſes Werk zu legen, bey Strafe unſerer ewigen 
Ungnade, und eines fürchterlichen Bannes. Sollten aber, welches die 
keuſchen Muſen verhüten mögen! auch weibliche Grazien ſo unedel 
ihre ſchönen Hände mit häßlicher Tinte entweihen; ſo verurtheilen 
wir fie zu einer jährlichen Leibesſtrafe von tauſend Küſſen, deren 
eine Hälfte dem beleidigten Dichter, die andere aber unſerer poetiſchen 
Schatzkammer heimfällt. Gegeben in unſerer Reſidenz Parnaß. 

Apoll.“ 


Man glaubt ein Buch von Ludwig Tieck oder Achim 
oder Arnim zu leſen; bezeichnend genug mengt Weidmann 
hier unter Hexameter, Knittelverſe und antike Strophen auch 
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romaniſche Strophenformen, das Sonett, Madrigal, Ritornell, 
die erſt ein Jahrzehnt ſpäter durch die Romantiker wieder in 
die deutſche Literatur eingeführt worden ſind. Das, was man 
ſpäter romantiſche Ironie genannt hat, feiert hier wahre Orgien. 

Der Grundgedanke, der rote Faden, der ſich durch 
dieſes Labyrinth von Situationen hindurchſchlingt, iſt das 
Schickſal des Eroberers Eduard von ſeiner Geburt bis 
zum Tode. Die „Poetiſche Phantaſie“ iſt im gewiſſen 
Sinne nichts als eine verbeſſerte Auflage von dem 1781 
erſchienenen „Eulenſpiegel“. Eduard heißt dort Philodox und 
dem Eulenſpiegel entſpricht im „Eroberer“ der Narr Beliam. 
Aber während der „Eulenſpiegel“ mit einer Apotheoſe des 
Philodox ſchließt, den die Weisheit, nachdem er den ſchwerſten 
Sieg, den Sieg über ſich ſelbſt, errungen, in den Tempel der 
Unſterblichkeit einführt, endet Eduard tragiſch im Wahnſinn: 
Szene. Ein Hofplatz. (Beliam hat eine große Feldtrommel, 
eilt mit Lärmen über den Hauptplatz der Burg. Das Volk 
ſammelt ſich in einem Kreis; er zieht ernſthaft eine Schrift 
aus dem Buſen und lieſt.) Beliam: Kund und zu wiſſen jey 
hiemit jedem, der es wiſſen ſoll und Ohren hat, daß Seine 
Majeſtät unſer allergnädigſter Monarch Eduard der Groſſe 
ſeinen Verſtand verloren hat, wer ſolchen gefunden hat, der 
wird gebeten, ihn in die Burg zu bringen. Der Finder ſoll 
königlich belohnt werden! Iſidor (ein Höfling): Narr, ſuchſt 
Du einen Schooßhund? Bel. Da müjste ich Dich ſuchen! — 
Ich ſuche den Verſtand des Königs. — Iſid. Er hat ihn 
verloren. — Bel. Er war der Einzige am ganzen Hofe, der 
noch einen Verſtand verlieren konnte, denn die Uebrigen hatten 
keinen zu verlieren, oder haben ihn ſchon lang verloren. — 
Glückliches Volk, das Du einen ſo weiſen König haſt, der 
ſeinen Verſtand verlieren konnte! — An wenig Höfen wird 
getrommelt. Ich bin der Erſte vielleicht auch der Letzte, der 
königlichen Verſtand ſucht! 25 

Beliam weiſt viele Züge der Shakeſpeareſchen Narren 
auf. Einmal aber iſt er Falſtaff, wenn er Bucklichte, Lahme, 
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Seiltänzer, Gaukler, einen Ausſchuß von Halunken, in einem 
Tollhauſe anwirbt, um im Auftrage des Königs Jeruſalem 
zu erobern. In ſeinem Wahnſinn benimmt ſich Eduard, 
„dieſes zertrümmerte Meiſterſtück der Natur!“, wie ihn der 
Arzt bezeichnet, genau wie Hamlet. Er wirft die Totenſchädel 
in der Gruft durcheinander und hält Zwiegeſpräche mit ihnen. 
Seine Geliebte Salinia verfällt gleichfalls dem Wahnſinn. 
Eine Hexenſzene, welche den Giftmord einleitet und begleitet, 
den Alidia an ihrer Nebenbuhlerin Salinia begeht, iſt 
offenbar auf Macbeth zurückzuführen. 

Von den tollen Sprüngen, mit denen der Verfaſſer, 
der in ſeinen Theaterſtücken ängſtlich die drei Einheiten 
wahrt, hier in einer Art, welche an Jean Paul gemahnt, über 
jede Form hinwegſetzt, mögen die folgenden Überſchriften der 
einzelnen kurzen Abſchnitte der dritten Kaprizze, Der Mann 
Eduard, einen Begriff geben: Szene. (Eine Studierſtube.) 


Roman. — Szene. — Rede. — Szene. — Traum. — 
Moraliſche Erzählung. — Anekdote. — Ballett. — Allegoriſche 
Szene. — Hochzeitode. — Szene. — Das morgenländiſche 
Gemälde. — Selbſtgeſpräch. — Serenade. — Biblische 


Schreibart. — Palm. — Geheime Nachrichten. — Panto— 
mime. — Zeitungsblatt. — Pasquill. — Stoff einer Kriegs- 
erklärung. — Tagebuch eines Kriegers aus Eduards Lager. 
— Brief. — Nachtgedanken. 

„Der Eroberer“, den uns der Verfaſſer durchaus nicht 
als ein verabſcheuenswertes Ungeheuer von Haus aus vor— 
führt, den er uns vielmehr menſchlich näher bringt, iſt eine 
der grauſamſten Satiren auf den aufgeklärten Despotismus, 
die je geſchrieben worden ſind. Daß ein kleiner Teil dieſer 
Satire wenigſtens auf Joſef II. zielt, verrät uns ſchon eine 
Stelle am Beginne. „Um des Himmels willen! Madame“, 
ſagt Eduards Vater zur Königin der Feen, „machen Sie 
aus dem Kinde, was Sie wollen, nur keinen Helden! Was 
ſoll ich mit einem tolldreiſten Thronfolger machen, der nichts 
an ſeinem Orte läßt, den jeder Nagel an der Wand irrt, 
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wenn er ihn nicht nach ſeinem Eigenſinne ordnet?“ Es iſt 
nicht ausgeſchloſſen, daß das Buch in irgendeinem Zu— 
ſammenhange mit der Entfernung Weidmanns aus dem ge— 
heimen Kabinett ſteht, die, wie wir oben geſehen haben, im 
ſelben Jahre erfolgt iſt. 

Und doch hatte der Kaiſer vielleicht keinen treueren 
Bewunderer, keinen aufrichtigeren Verfechter ſeiner Ideen als 
unſeren Weidmann, der ihm nur auf ſeine beſondere Weiſe 
diente. „Deutlich, ja mit einer Oſtentation, welche die edle 
Abſicht der Gefahr verkannt zu werden ausſetzte, gab der Kaiſer 
dem Adel ſeines Reiches zu verſtehen, daſs . . . kein Adeliger 
als ſolcher, ſei es nun bei der Feſtſtellung oder bei der An— 
wendung der Geſetze, von ihm irgendeine Bevorzugung zu 
erwarten habe.“ 26 Dieſes Thema hat Weidmann in ſeinen 
Dramen unzähligemale variiert. Auf Schritt und Tritt 
begegnet uns bei ihm der verächtliche Typus des Junkers, 
wie ihn etwa Sonnenfels in ſeinen Inaugurationsreden „Das 
Bild des Adels“ und „Über den Beweggrund der Verwen— 
dung“ der adligen Jugend der k. k. ſavoyiſchen Akademie als 
abſchreckendes Beiſpiel vorgeführt hat.?7) Dem Grafen Rüdiger 
Starhemberg zum Beiſpiel legt er im befreiten Wien die 
Worte in den Mund: „Man überhäuft den Adel mit Würden 
und Titeln, da oft der arbeitſame gemeine Mann ſein Blut 
und Leben um etwelche Kreuzer hingeben muß; und doch 
tut ers willig; er murrt nicht über die Undankbarkeit des 
Monarchen. Ein Edelmann von feiner Erziehung ſoll deſto 
erhabenere Geſinnungen, einen höheren Begriff von der Ver— 
bindlichkeit haben, die er ſeinem Vaterlande ſchuldig iſt.“ 

„Der adeliche Taglöhner, ein komiſches Original— 
ſingſpiel in drey Aufzügen“ (1780) 28) ſtellt dagegen wirkliche 
adlige Geſinnung jedes äußeren Glanzes entkleidet dar. In 
einem anderen Stücke aber, in welchem uns in der Perſon 
des Königs ſchlechthin die Geſtalt des Volkskaiſers, wie die 
Überlieferung und die Phantaſie des Volkes ſich ihn ſo gern 
ausmalen, entgegentritt, ſetzt er dem Adelsſtolz direkt den 
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Bürger- und Bauernſtolz entgegen: „Der Fabrikant oder 
Das war ein fürſtlicher Zeitvertreib. Ein Original- 
luſtſpiel in drey Aufzügen. Für das kaiſ. kön. National- 
Hoftheater“ (Wien, bei Joh. Joſef Jahn, 1789). Finſterbuſch, 
der aus eigenen Kräften, ohne Staatshilfe, wie er ſelbſt— 
bewußt hervorhebt, eine blühende Fabrik gegründet hat, 
verſpricht ſeinem tüchtigſten Arbeiter, Walter, die Hand 
ſeiner einzigen Tochter, damit der Beſtand der Fabrik nach 
ſeinem Tode geſichert iſt. Julchen liebt jedoch St. Hilar, 
den Neffen ihres Nachbars Kondulmer, einen verarmten 
Edelmann, der ſich bei den Nachbarn wegen ſeines be— 
ſcheidenen, gefälligen Weſens allgemeiner Beliebtheit erfreut. 
Finſterbuſch gibt ihm zu verſtehen, daß er unmöglich ſein 
Eidam werden könne: „Ich bin Bürger, Kaufmann, Fabrikant. 
Sie als ein Edelmann gehören zur Feder oder zum Degen.“ 
Verzweifelt über dieſen Beſcheid will ſich St. Hilar vor dem 
Hauſe der Geliebten töten. Sein Oheim verhindert es und 
verſpricht ihm Hilfe. Er erinnert ſich, daß ſein Vater dem 
Könige in Kriegszeiten eine bedeutende Summe vorgeſchoſſen. 
Er begibt ſich nach der Reſidenz, will dem Könige die Schuld 
erlaſſen, wenn er ſeinem Neffen ein Amtchen geben wollte. 
Im Vorzimmer des Audienzſaales trifft er mit Finſterbuſch 
zuſammen, der ein Geſuch um Schutz für ſeine Fabrik gegen 
Übergriffe des Forſtamtes überreichen will. Der Fabrikant 
wird von dem Kämmerling Grafen Hellmann, der ihm die 
Bittſchrift abnimmt, weil der König heute nicht ſprechbar 
iſt, eingehend nach den Verhältniſſen ſeiner Fabrik befragt 
und ihm ein Beſuch des Königs in Ausſicht geſtellt. Dem 
alten Invaliden Kondulmer aber, der von den Höflingen 
immer zurückgedrängt wird, hat ein Jagdhund, der ſich ihm 
ſpielend genähert hat, die Bittſchrift entriſſen und iſt damit 
davongeeilt. Unverrichteter Dinge muß der Alte heimkehren. 
Der Hund des Königs aber hat ſeine Beute in gewohnter 
Weiſe ſeinem Herrn apportiert. Der König beſchließt, un⸗ 
erkannt nach dem Dorfe zu reiten und ſich perſönlich von 
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dem Zuſtande der Fabrik Finſterbuſchs wie von der Stich— 
hältigkeit der Angaben Kondulmers zu überzeugen: „Der 
Prozeß iſt leicht entſchieden. Die Jagd iſt nur ein Zeitvertreib, 
den ich faſt vergeſſe; die Fabriken aber ſind Staatsbedürfniſſe, 
die meine Begünſtigung verdienen.“ Auf dem Wege vor dem 
Dorfe holt der König den alten Kondulmer ein, der in 
Gedanken verſunken eine Ausflucht ſucht, ſeinen Mißerfolg 
vor dem Neffen zu entſchuldigen. Der König will ihn nach 
dem rechten Wege zur Fabrik fragen und weckt ihn mit der 
Frage „Woher mein Freund?“ aus ſeinem Nachdenken. 
„Ja woher? Vom Hofe, wo Menſchen und Thiere Spitzbuben 
ſind, den guten König ausgenommen, der nicht alles wiſſen 
kann —“ erhält er zur Antwort. Der Alte erzählt ſein 
Mißgeſchick und ſeines Neffen ausſichtsloſe Liebe. Der König 
ſendet ſeinen Begleiter Hellmann nach der Wohnung Kon— 
dulmers, die Dokumente zu prüfen, und begibt ſich ſelbſt zu 
Finſterbuſch. Dort führt er ſich als ein Abgeſandter des 
Königs ein, der ihm die Gewährung ſeiner Bitte bringt; 
und nun entwickelt ſich folgende köſtliche Szene: 
Finſterbuſch (ſpringt auf und hebt das Glas): Der König 
ſoll leben! Mein Blut und Leben iſt ſein! — König: Ich nehme Sie 
beim Wort! — Finſterbuſch: Freund die Hand! Ich nehme den 
Himmel zum Zeugen ... — König: Da der König auf das Wohl 
ſeiner Unterthanen bedacht iſt; ſo befiehlt er, Ihre Tochter dem jungen 
St. Hilar . . . zur Gattin zu geben. — Finſterbuſch: Der König 
befiehlt mir — meine Tochter — dem St. Hilar, dem Bettler, zu geben? 
— Und befiehlt? — Herr, ich habe alle Hochachtung für Sie, alle 
Ehrfurcht für unſern lieben König; aber bei Gott! Da hat der König 
Unrecht! — König: Herr Finſterbuſch, ſein Wohlſein, Ihre Jungfer 
Tochter ſoll leben! — Finſterbuſch: Schönen Dank! — Aber der 
König hat Unrecht! — Einem Vater zu befehlen! . .. Bei meiner Seele! 
Der König hat Unrecht! — König: Der König hat recht! — Ha 
Vater Finſterbuſch im Vertrauen ... Der König will die jungen Leute 
beglücken. Der Hof iſt dem Kondulmer zweimalhunderttauſend Gulden 
ſchuldig. — Finſterbuſch: Was Sie ſagen! — König: Der Onkel 
und Neffe ſind ſo großmüthig dem König die Schuld zu ſchenken. — 
Finſterbuſch: Sie ſollen leben! Jetzt haben ſie beide meine Gnade. 
Was thut der König? ... — König: ... Er läßt den edlen Gläu⸗ 
f 3% 
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bigern Kapital und Intereſſe auszahlen, ſchenkt dem jungen Edelmanne 
noch zur Belohnung für die treuen Dienſte ſeiner Ahnen ein hübſches 
Amtchen, und wünſcht alſo — Finſterbuſch: Schön, ſehr ſchön! Aber 
bei meinem Punkt hat der König doch Unrecht! Ich gebe meine Tochter 
keinem Edelmanne, das hab ich feierlich geſchworen! Ich bin Fabrikant; 
gleich und gleich! Der König hat Unrecht! — König: Lieber Mann, 
der König hat recht! Seine Majeſtät hat Dich für Deinen ausgezeichneten 


Fleiß in den Adelſtand erhoben . . . jetzt kann alſo Deine Tochter als 
ein Fräulein nur einen Edelmann zum Gatten wählen; der König hat 
alſo recht. — Da ſtürzt ein Projectant zur Thüre herein und erkennt 
den König. — Finſterbuſch: Der König! (. .. reißt die Mütze 
vom Kopf, und ſtürzt zur Erde) Eure Majeſtät, jetzt hab ich Un⸗ 
recht... — König: Vater jetzt haft Du recht! .... Ich komme 


nicht Dich zu zwingen, Du biſt Vater, und kannſt die Hand Deiner 
Tochter verſchenken. Aber ich komme zu Dir als Freund Dich zu 
bitten... — Finſterbuſch: . . . Ich habe Unrecht, Enre Majeſtät 
haben allzeit Recht. Segen auf meine Kinder! O welch ein glücklicher 
Vater bin ich. 

Unter der Überſchrift „Moraliſche Erzählung“, die 
zum Schluſſe in den eben mitgeteilten lebendigen Dialog 
übergeht, findet ſich die Geſchichte in der dritten Kaprizze 
des „Eroberer“ S. 96—102, Dort iſt der Vater des 
Mädchens, Jonas, ein reicher Bauer, der den adligen 
Bewerber mit den harten Worten abweißt: „Jüngling, Du 
biſt ein Bettler, ein Taugenichts ohne Ausſicht! Und was 
noch mehr iſt, ein Edelmann! — Meine Tochter ſoll einen 
wackren Landmann heurathen.“ Den Gang der Handlung 
hat Weidmann bis ins kleinſte Detail beibehalten, aus dem 
Bauern aber hat er im Luſtſpiel einen Fabrikanten gemacht. 
Das Luſtſpiel iſt entſtanden in einer Zeit, in welcher man 
durch Erteilung von Privilegien, von Staatsſubventionen 
und Vorſchüſſen an rührige Unternehmer der Induſtrie auf- 
zuhelfen oder vielmehr eine ſolche zu begründen ſuchte. In 
dem ſeinerzeit ſo beliebten Schauſpiele des Staatsrates 
Tobias Philipp Freiherrn von Gebler „Der Miniſter“ em— 
pfängt Graf Hohenburg auch einen Fabrikanten, den Kaufmann 
Belton, den Eigentümer einer großen Wollmanufaktur, der 
ihm ein Geſuch um Verlängerung und Erweiterung ſeines 
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Privilegiums überreicht. „Hohenburg iſt der wahre Stifter 
meiner Fabrik“, ſchmeichelt der Bittſteller. „Er ermunterte 
mich, er verſchaffte mir Vorſchüſſe und Begünſtigungen. Das 
größte darunter war das ausſchließende Privilegium, das 
nun bald erlöſchen wird.“ Bei Gelegenheit der Verhandlungen 
über die Linzer Wollzeugfabrik im Schoße des Staatsrates 
erzählt Hock 9): „Gebler verwies auf England und Frank— 
reich, wo man es verſtehe, der Induſtrie aufzuhelfen und 
gerade bei den Wollzeugen den Anfang damit gemacht 
habe.“ Was der Miniſter dem Fabrikanten auf ſeine Bitte 
um ein allgemeines Monopolium und auf ſeine Frage, ob 
er auf Belohnungen hoffen dürfe, erwidert: „Allerdings. 
Doch keine, die zum Schaden des allgemeinen Beſten gereichen; 
die den aufkeimenden Wetteifer erſticken; die den Schweiß 
und Verdienſt ſo vieler Tauſende der Habſucht eines einzigen 
Preis geben.“ — Das deckt ſich wieder nahezu wörtlich mit 
den Grundſätzen, die Joſef II. im Jahre 1783 der Hof— 
kanzlei bei der Erteilung von Privilegien und Staatsvor— 
ſchüſſen einſchärfte: „Das allgemeine Beſte hat der Convenienz 
einzelner Menſchenclaſſen ſtets voranzugehen . . . Damit 
Einer oder Zwei verkaufen, woran 1000 Menſchen ihre 
Arbeitskraft üben, iſt nicht der Vortheil der wenigen Kaufleute, 
ſondern das Intereſſe der fabricierenden (d. h. arbeitenden) 
Claſſe zur Richtſchnur zu nehmen.“ 3%) 

Gegen das ausſchließende Fabrikatkorsvecht und das 
ausſchließende Verkaufsrecht hatte auch Sonnenfels in der Ab— 
handlung „Von dem Zuſammenfluſſe“ (Geſammelte Schriften, 
X. Band, S. 130 ff.) unzweideutig Stellung genommen. Es 
war daher gewiß kein glücklicher Griff ſeiner Gegner, wenn 
in dem auf den Parnaß verſetzten Grünen Hut Hannswurſt, 
nachdem er kurz vorher als Gelehrter in der Maske Sonnen— 
fels aufgetreten iſt, um deſſen Überhebung zu geißeln, in einem 
der nächſten Auftritte als einfältiger Projektant erſcheint, 
deſſen einzige Weisheit in der Monopoliſierung des Handels 
beſteht. 
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Viel früher ſchon hatte der junge Kanzleibeamte, der 
kaum fünf Jahre erſt im Staatsdienſte ſtand, freilich durch 
die Anonymität geſchützt, es gewagt, von der Bühne herab 
ſein Votum in die Diskuſſion einer Frage zu werfen, die 
damals nicht nur in Oſterreich, ſondern in ganz Europa auf 
der Tagesordnung ſtand, in der auch Friedrich der Große als 
Schriftſteller wie als Geſetzgeber energiſch Partei ergriffen 
hatte. In Oſterreich ſchwankte damals das Zünglein der 
Wage bedenklich und keineswegs die Schale der Aufklärung 
war es, die niederzog. In ſeinen Vorleſungen und Disputa— 
tionen war Joſef von Sonnenfels vorſichtig zwar, aber mit 
vollem Nachdruck für die Abſchaffung der Folter und der 
Todesſtrafe eingetreten, welche doch erſt durch die Thereſiana 
neuerdings beſtätigt worden waren. Als die Hofkanzlei ihn 
und ſeine Schüler, vor allem De Luca in Linz, deshalb 
verklagte, verordnete die Kaiſerin auf Hatzfelds Antrag gegen 
das Votum Geblers am 22. Auguſt 1772, daß die beiden 
Fragen nicht mehr beſprochen werden ſollen. Am 11. Dezember 
desſelben Jahres noch vermochte der Staatsrat wenigſtens 
eine teilweiſe Rücknahme dieſes Verbotes zu erwirken, aber 
die Aufnahme der anſtößigen Angriffe in die zur öffentlichen 
Disputation beſtimmten Theſen blieb unterſagt. “) 

Da tauchte der junge Kanzleipraktikant ſeine Feder ein 
und ſchrieb: „Die Folter, oder Der menſchliche 
Richter. Ein deutſches Originaldrama in Proſa von einem 
Aufzuge. Wien, bei Johann Thomas Edlen von Tratt— 
nern, 1773.“ Thomas, der Kerkermeiſter, und Niklas, ein 
Scharfrichter, unterhalten ſich hinter einer Kanne Wein von 
den guten alten Zeiten, wo ihr Gewerbe in Flor geſtanden. 
„Damals, zur Zeit eines Wenzel von Böhmen, eines Alba, 
meint Thomas, waren die Scharfrichter Kapitaliſten! Jetzt 
kann man ſich kaum Waſſer und Brod erköpfen.“ — Der 
Herr Galgenpater ſeufzt oft darüber. . . Er klagt wider die — 
Was weis ich wie er ſie nennt — Die Philoſophen glaub 
ich — Ja, ja, ſo nennt er die Teufelskerln. Sie predigen 
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der Welt immer von der Menſchlichkeit vor. Es ſchicke ſich 
nicht, Menſchen zu würgen, und mehr ſolches Zeug. Der 
Stadtrichter, meint Thomas, taugt nicht zu der Würde, er 
iſt zu weichherzig. „Denk nur, Niklas, er will das Amtchen 
ſchon wieder abtreten. Die Folter ſteckt ihm in Kopf. Er 
hat ſchon viele Bittſchriften bey Hof eingereichet, daß man 
dieſe grauſamen Werkzeuge, wie er ſie nennt, abſchaffen möchte; 
aber die Herrn Kollegen widerſetzen ſich.“ Die Unterhaltung 
der beiden edlen Kumpane wird unterbrochen durch das 
Lärmen des Volkes auf der Gaſſe, das ſich verſammelt, um 
der Hinrichtung beizuwohnen. „Das bringt eurer Stadt Ehre, 
daß man hier auf ſchöne Spektakel was hält“ lobt Niklas. 
Ein junger Menſch von achtundzwanzig Jahren ſoll hin— 
gerichtet werden, der bei einem Morde ergriffen wurde. 
Sein Weib erfreut ſich des beſten Leumundes. Auf den Rat 
des menſchlichen Richters iſt ſie nach Hofe geeilt, ſich dem 
König zu Füßen zu werfen und um Gnade für ihren Gatten 
zu flehen. Indeſſen wird der Verurteilte noch einmal dem 
Richter, den bange Zweifel an der Richtigkeit ſeines Urteiles 
quälen, vorgeführt. Die Jugend des Verbrechers erinnert den 
Richter an ſeinen eigenen Sohn, den er verſtoßen. Die mutige, 
gefaßte Haltung des Delinquenten iſt dem Richter ein Rätſel. 
Mit edlem Anſtande erklärt er ſich nochmals unſchuldig. Der 
Richter hält ihm ſein eigenes Geſtändnis entgegen. „Das“, 
erklärt der Verurteilte ruhig, „iſt kein Beweis. Um eurer 
Folter zu entweichen, mit der ihr mich lange gemartert, 
geſtand ich alles, was ihr wolltet, daß ich geſtehen ſollte.“ 
„Ich habe meine Pflicht gethan“, ſagt der Richter, der dem 
Verurteilten noch das Verſprechen gegeben, ein Vater ſeiner 
Kinder ſein zu wollen. „Ich bin ein Menſch; ich habe nichts 
bey Seite geſetzt, die That ins ganze Licht zu ſetzen. Ich 
habe mir nichts vorzuwerfen. Wohlan, es werden die Geſetze 
erfüllt!“ Während Erneſt ſchuldlos zur Richtſtätte geführt 
wird, bringt die Wache einen berüchtigten Straßenräuber, 
Greifenklau, ein. Der Böſewicht, der ſich unentrinnbar dem 
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Arm der Gerechtigkeit verfallen ſieht, renommiert mit ſeinen 
Taten. Den Edelmann hat nicht der harmloſe Jüngling, 
ſondern er ſelbſt umgebracht, dieſen Ruhmestitel will er ſich 
nicht ſtreitig machen laſſen. Den jungen Menſchen hat er 
im Walde getroffen. „Er taugt zum Handwerk, dacht ich.“ 
Mit der Piſtole auf der Bruſt zwingt er ihn zu folgen 
und weiht ihn in die Geheimniſſe des Handwerks ein. 
„Folg mir, ſagt ich eines Tags, du ſollſt mich heut arbeiten 
ſehen.“ Der Räuber überfällt den Edelmann, der auf die 
Wildſchweinjagd reitet und ſchießt ihn vom Pferde. Der 
Genoſſe aber ergreift die Flinte des Räubers und will dem 
Gefallenen beiſtehen. Das muß ſeyn, weil er ſelbſt ein 
Edelmann iſt, meint Greifenklau. „Sein Vater verſtieß ihn 
wegen eines hübſchen Mädchens, die dem Sohn, aber nicht 
dem Vater gefiel.“ Ein Haufen Reiter naht, Greifenklau 
macht ſich aus dem Staube, ſchuldlos wird Ernſt mit der ab— 
geſchoſſenen Flinte in der Hand bei der Leiche des Ermordeten 
ergriffen und ſomit des Mordes überwieſen. Jetzt erkennt 
der Richter aus Schriften, die Greifenklau ſeinem Genoſſen 
abgenommen, um ſich ihrer zu einem kleinen Streich zu be— 
dienen, daß es ſein eigener Sohn war, den er gefoltert und zum 
Tode verurteilt, — gerade noch rechtzeitig genug, um den Vollzug 
des Urteils im letzten Augenblick aufzuhalten. „Ein Richter der 
Meuſchen zu ſeyn! Das iſt ein heiliger Stand; aber viel Blut 
liegt auf ihm! — Was helfen mir alle Geſetze, wenn mich ein 
Zufall irre führen kann. Ich lege mein Amt hiemit feyerlich 
nieder. . . Gieb gnädiger Gott, der Erde weiſe, und menſch— 
liche Richter, denn ihre Fehler find Gräuel. . . Gieb ihnen 
genug Sanftmuth und Geduld, die Wahrheit zu ergründen; 
damit ſie die Werkzeuge verbannen, welche zur Schande der 
Menſchlichkeit erfunden ſind! Flöß in die Herzen der 
Monarchen genug Menſchenliebe, und lehr ſie das Blut 
auf der Goldwaage wiegen, damit du es nicht einſt von ihren 
Händen fordern müßeſt!“ Mit dieſem kräftigen, nicht leicht 
falſch zu deutenden Appell an die Hofloge ſchließt das Stück, 
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deſſen Handlung in großen Zügen augenſcheinlich auf einer 
tatſächlichen Begebenheit, der Geſchichte von der Ermordung 
des mähriſchen Edelmannes Przepigfy, beruht, die Sonnenfels 
in ſeinem „Votum über die Folter“ 8) erzählt. 

Ein ähnlich heikles Thema behandelt „Der Miß— 
brauch der Gewalt. Ein Originalluſtſpiel von fünf Auf— 
zügen, Wien 1778.“ Hier hat Weidmann offenbar Beob— 
achtungen und Erfahrungen aus ſeiner dornenvollen Beamten— 
laufbahn ſtark übertrieben dramatiſch verwertet. Dem un— 
gerechten, harten, geizigen Gouverneur Grafen Dieſtelthal 
legt er Ausſprüche in den Mund wie: „Was brauchen Beamte 
Braten zu eſſen? Rindfleiſch und Zugemüſe“ oder: „Mit 
ihrer Aufklärung! Gift ſaugt man aus den Büchern. Da 
laufen die Menſchen in dieſe Bücherſäle, ſammeln falſche 
Grundſätze; wir ſehen täglich die Folgen“; dem Ariſtokraten, 
der durch Vermittlung des Juden Ephraim Wuchergeſchäfte 
treibt, und ſeinen charakterloſen, augendieneriſchen Räten ſtellt 
er die Geſtalt des alten Rates Trenſchin gegenüber, der ins 
Gefängnis geworfen wurde, weil er es gewagt, dem unge— 
rechten Vorgeſetzten kühn die Stirn zu bieten und für die 
Rechte der Bedrückten einzutreten. Faſt will es ſcheinen, als 
hätte Weidmann ein Selbſtporträt liefern wollen, wenn er 
ihn ſo ſchildert: „Ein alter Beamter, den die Kabale unter— 
drückt . . . Er iſt ein ächter Biedermann, der ſein Vaterland 
liebt. Nur ein bischen zu freimüthig. Er iſt ein altes Protokoll, 
das man nützen kann. Dieſer Märtyrer der Wahrheit hat 
den Fehler, daß er ein bischen zu ſtreng, zu ernſt, zu miß— 
vergnügt iſt. Er kann nichts verdauen.“ Die Klagen über 
die Gewalttätigkeiten des Gouverneurs ſind bis zum Throne 
gedrungen, unerkannt kommt Graf Waller von Goldenſtein, 
der vom König zum Nachfolger Dieſtelthals beſtimmt iſt und 
den Auftrag hat, ihn ſeines Amtes zu entſetzen; mit Mühe 
und Not wird er vor den Mächtigen gelaſſen und überzeugt 
ſich von der Wahrheit der gegen den Gouverneur erhobenen 
Anklagen. Trenſchin wird aus dem Gefängnis geholt. Auf 
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Goldenſteins Anrede: Sprechen ſie frey, haben ſie gar nichts 
zu jagen? erwidert er nur: „Nichts! denn ich habe bereits 
zu viel geſagt — Leute wie ich ſollten ohne Zunge geboren 
ſeyn —.“ „Ich habe ihre gräulichen Verbrechen gehört — 
erklärt der neue Gouverneur — Sie unterſtanden ſich alſo, 
was kaum zu glauben iſt, ſie wagten es — die Wahrheit 
zu reden — der König, zur Strafe dieſer unerhörten Ver— 
wägenheit, ernennt ſie durch mich zum Juſtizpräſidenten — 
doch mit der Bedingniß, daß ſie allzeit dreiſt die Wahrheit 
reden!“ Das ſtimmt völlig überein mit der Forderung rück— 
haltsloſer Offenheit im amtlichen Verkehre, die Joſef II. an 
ſeine Beamten ſtellte. Weidmann freilich hat dieſe Forderung 
allzu buchſtäblich aufgefaßt und wiederholt in eigener Sache 
dem Kaiſer gegenüber das Wort geführt in einer Weiſe, 
welche ihm einmal ſogar vierzehn Tage Profoſenarreſt eintrug. 
Gefruchtet hat dieſe handgreifliche Warnung bei Weidmänn 
jedoch nichts. Selbſt in der Zeit der Reaktion hat er, wie 
wir geſehen haben, Eingaben überreicht, die auch heute eine 
gerichtliche Ahndung nach ſich gezogen hätten. Erſt in der 
allerletzten Zeit, als ſeine geiſtigen und körperlichen Kräfte 
bereits gebrochen waren, klingt ſein Ton gemäßigter. Un 
begreiflich bleibt nur, wie das Stück bei der Angſtlichkeit 
der Theaterzenſur und des Fünfer-Ausſchuſſes überhaupt 
zur Aufführung gelangen konnte. Mein Exemplar trägt auf 
der letzten Seite von alter Hand den Vermerk: „Den 26ten her 
1778 zum erſtenmale aufgeführt, den 27!" aber auf aller- 
höchſten Befehl, ohngeachtet die Zettel ſchon angeſchlagen 
waren, auf immer verboten.“ Der Verfaſſer des Stückes 
aber, deſſen Name an allerhöchſter Stelle unmöglich ein Ge— 
heimnis bleiben konnte, war und blieb noch faſt ein Jahr— 
zehnt im geheimen Kabinett des Kaiſers. In den Grundzügen 
und in ihrem Ideenkreiſe berührt ſich die Handlung ziemlich 
nahe mit einigen Stücken des Staatsrates Tobias Philipp 
Freiherrn von Gebler, wie mit deſſen „Miniſter“ oder „Die 
Osmonde“. 
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Wenden wir unſeren Blick von der eben beſprochenen 
Gruppe von Dramen, in denen uns Weidmann als einer der 
überzeugteſten Verfechter des aufgeklärten Despotismus ent— 
gegentritt in ähnlicher Weiſe wie ſeine Zeitgenoſſen Johann 
Jakob Engel und Heinrich Ferdinand Möller in Preußen,) 
zu ſeinen übrigen Dichtungen, ſo bleibt uns von den hiſt o ri— 
ſchen Jugenddramen, die meiſtens auf ſaloppen Alexan— 
drinern einherſtelzen und ängſtlich die drei Einheiten wahren, 
wenig zu ſagen übrig. Welch hohe Meinung der noch nicht 
vierundzwanzigjährige Autor von ſeinem Können hatte, zeigt, 
daß er ſich berufen fühlte, friſchweg der Einladung, mit 
welcher Leſſing ſeine vernichtende Kritik der Voltaireſchen 
„Merope“ in der hamburgiſchen Dramaturgie geſchloſſen 
hatte, zu folgen. Leſſings Wink, überall auf die natürliche 
Einfachheit des antiken Stoffes, wie er ſie in der 184. Fabel 
des Hyginus verkörpert ſah, zurückzugehen, ſich zunutze machend, 
hat er 1772 feine „Merope. Ein deutſches Original- 
trauerſpiel in Verſen“, und zwar in Hexametern, geſchrieben, 
die jedoch auf der Wiener Schaubühne den Platz der 
Gotterſchen Bearbeitung überlaſſen mußte.s“) Nähere Beach— 
tung verdient ferner „Pedro und Ines. Ein deutſches 
Originaltrauerſpiel in Verſen von fünf Aufzügen. Wien 1771.“ 
Hier hat ſich Weidmann eines dankbaren Stoffes bemächtigt, 
der in der portugieſiſchen und ſpaniſchen Literatur wiederholt 
dramatiſch bearbeitet worden iſt. Es iſt die Geſchichte von der 
heimlichen Ehe des Infanten Don Pedro, des Sohnes des 
Königs Alfons des Großen von Portugal, mit der ſchönen 
Donna Inez de Caſtro, die der Geſchichtſchreiber Duarte Nunez 
de Liam in ſeiner Chronik überliefert hat. Antonio Ferreira, 
einer der erſten, die in portugieſiſcher Sprache gedichtet haben, 
hat in der erſten Hälfte des XVI. Jahrhunderts den Stoff 
zuerſt dramatiſch geſtaltet, ihm folgte Domingos Dos Reis 
Quita. Des letzteren Stück, obwohl im „Vorbericht“ nicht 
genannt, iſt neben der Chronik des Nunez Weidmanns Quelle, 
die er in der Urſprache geleſen haben muß, denn der III. Band 
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des Bertuchſchen Magazins der ſpaniſchen und portugieſiſchen 
Literatur, welcher die Überſetzung der beiden Dramen wie 
der Chronik des Nunez enthält, iſt erſt 1782 erſchienen. 

Nach einer langen Pauſe von faſt einem Jahrzehnt 
erſcheint zum erſtenmal wieder ein hiſtoriſches Drama: 
„Stephan Fädinger, oder Der Bauernkrieg. Ein 
Originaldrama von fünf Aufzügen von Weidmann Wien 
1781“, unleugbar eine ſeiner gelungenſten Schöpfungen. Hier 
begegnen wir zum erſten- und letztenmal bei unſerem Weid— 
mann den Spuren Goethes. Schon die erſte Szene im 
Walde, wie der Paſtor und der Küſter, die ohne Erlaubnis 
über die Grenze zurückgeſchlichen ſind, beim Herannahen einer 
Truppe angſterfüllt auf die Bäume klettern, erinnert lebhaft 
an die Szene zwiſchen den beiden Reichsknechten im dritten 
Akt des „Götz von Berlichingen“, in deſſen hiſtoriſchem Milieu 
ſich das ganze Stück bewegt. „Ich für meinen Theil“, erklärt 
Fädinger, „wollte lieber zu Hauſe ſitzen; doch man hat mich 
gezwungen, Anführer zu werden; ſonſt ſtünde mein Haus 
ſchon in Brand.“ „Kurz und gut. Götz, ſey unſer Haupt- 
mann, oder ſieh zu deinem Schloß und deiner Haut“ droht 
Kohl. „Ich habe mich endlich bereden laſſen . . . aber ich 
habe meine Mitbrüder ſchwören laſſen, daß ſie keinen Raub 
ausüben ſollen, oder ich verlaſſe ſie den Augenblick“ recht— 
fertigt ſich Fädinger. „Wollt ihr abſtehen von allen Übel— 
taten ... jo will ich ... euer Hauptmann ſein“ gibt 
Götz zu. Wie Fädinger den Trompeter empfängt, der ihm 
das kaiſerliche Patent überbringt, erinnert auffallend an die 
Art, wie Götz in der oft zitierten Szene mit dem Trompeter 
umſpringt, der die Aufforderung zur Übergabe vor den 
Fenſtern der belagerten Burg verlieſt. Auch ſeinen Weislingen 
hat Fädinger an der Seite. Er heißt Wellinger und iſt einer 
der Bauernhauptleute. 

Ebenſowenig wie Goethe im „Götz“ predigt Weidmann 
in ſeinem „Fädinger“ die Revolution, aber er verurteilt ſie 
nicht von vornherein als die ultima ratio bedrückter Unter— 
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tanen. Mit der Unbefangenheit des Dichters verkörpert er 
ihre Tragik in dem Schickſal ſeines Helden, der wie Götz 
mit dem Ausblick in die Zukunft ſtirbt. Ein Jahrzehnt ſpäter 
hat ein anderer öſterreichiſcher Schriftſteller den Stoff, der 
in jüngſter Zeit wieder von J. J. David, Franz Keim und 
Guſtav Streicher dramatiſch bearbeitet worden iſt, aufge— 
griffen. Aber von welch verſchiedenem Geſichtspunkt aus! 
Die ſympathiſche Geſtalt des Stephan Fädinger hat Benedikt 
Dominik Anton Cremeri, Regierungskonzipiſt und Zen— 
ſursaktuar, in ſeinem Linz 1792 erſchienenen Stücke „Der 
Bauernaufſtand ob der Enns. Ein Schauſpiel in vier Auf— 
zügen aus der öſterreichiſchen Geſchichte“ ganz weggelaſſen, 
alles Licht hat der Verfaſſer des ungemein ſchwachen Stückes, 
der ausdrücklich als ſeine Abſicht bekennt, „das Volk auf 
ſeine Pflichten aufmerkſam zu machen, und vor ſeinen Ver— 
führern zu warnen“, auf die Perſon des Vertreters der Legi— 
timität, des Statthalters Freiherrn von Herberstorf, kon— 
zentriert. Zwiſchen Weidmanns „Fädinger“ und Cremeris 
„Bauernaufſtand“ liegt allerdings die franzöſiſche Revolution 
mit ihren Schrecken. 

In einem Punkte aber ſteht der „Stephan Fädinger“ 
dem „Götz von Berlichingen“, mit dem er ſonſt ſo manchen 
auffallenden Zug gemein hat, diametral entgegen: Während 
im Hintergrund des „Götz“ die neue Lehre verheißend wie 
das Morgenrot aufdämmert und in der Geſtalt des Bruders 
Martin in das Stück eintritt, legt Weidmann auf die 
Forderung der Gewiſſensfreiheit, die im hiſtoriſchen Bauern— 
auſſtand eine jo wichtige Rolle ſpielt, gar keinen Nachdruck. 
Er zeichnet vielmehr den Vertreter der Reformation, den 
Paſtor Dollinger, als ſcheinheiligen, hab- und genußſüchtigen 
Volksverführer, dem kein Mittel zu ſchlecht iſt, ſein Anſehen 
beim rohen Haufen zu heben und ſeine Taſchen zu füllen. 
Allerdings hat Weidmann im „Pfarrerkrieg“ und in der 
„Nonnenſchlacht“ auch die katholiſche Geiſtlichkeit nicht geſchont. 
Aber wie naiv er die Reformation auffaßte, hat er in der 
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Vorrede zu ſeinem Heldengedicht „Karlsſieg“ (sic) gezeigt: 
„Die Kirche iſt ruhig und vereint. Das Oberhaupt beherrſcht 
in Friede (sic) ſeine untergebene Herde. Gäh wird ein un— 
bekannter Mönch beleidigt. Er will ſich rächen . . . Je 
weniger Widerſtand er findet, deſto kühner wird er. Er weiß 
ſeiner Sache einen glänzenden Anſtrich zu geben, indem er 
alles auf die Apoſtelzeiten zurückzuführen verſpricht, und immer 
das Evangelium, und die heilige Schrift im Munde führt.“ 

Goethes „Götz“ iſt, wie Emil Horner nachgewieſen hat, %) 
in Wien zum erſtenmal im Jahre 1783 am Kärntnertor— 
theater aufgeführt worden. Die Wiener bekamen alſo zwei 
Jahre früher ein durch den „Götz“ entſchieden beeinflußtes 
Stück eines heimiſchen Dichters aus der Geſchichte ihrer 
engeren Heimat zu ſehen als das Urbild. 

Ein Zufall will es, daß Weidmann in der Vorrede 
zu demſelben Stücke auch mit Schillerſchen Gedanken zu- 
ſammentrifft: Er ergreift den Anlaß, ſich über den moraliſchen 
Nutzen der Schaubühne zu verbreiten und gelangt dabei zu 
Schlüſſen und Wendungen, die ganz auffallend an die Rede 
über „Die Schaubühne als eine moraliſche Anſtalt betrachtet“ 
anklingen, die der junge Schiller drei Jahre ſpäter bei einer 
öffentlichen Sitzung der kurfürſtl. deutſchen Geſellſchaft zu 
Mannheim im Jahre 1784 vorgeleſen hat. „Alle Menſchen 
fühlen in ihren Herzen die Bedürfniſſe ſanfter Empfindungen“, 
führt er aus, „und daher kömmt es, daß auch die Feinde 
aller Sittenlehren doch manche Stunde in der Schaubühne 
zubringen, und eben die Wahrheiten, die ſie auf dem finſteren 
Katheder, im predigenden Tone vorgetragen, verabſcheuen, 
im Schauplatz gelaſſen, ja mit Vergnügen hören, wenn anders 
der Dichter ſeine Moral ſo künſtlich in lebhafte Handlungen 
zu verſtecken weis, daß er nichts weniger als die Abſicht zu 
haben ſcheint, ſie belehren zu wollen. Welch eine nüzliche 
Schule der Sitten können alſo dieſe Tempel der Muſen ſeyn 
wenn ihre Prieſter ſich nur damit beſchäftigen, mit dem 
Donner der Wohlredenheit das Laſter zu bekriegen, die Thor— 
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heiten zu beſchämen, die Häucheley zu entlarven, die Vor— 
urtheile auszurotten und die Tugenden in ihrem vollen 
Glanze zu zeigen. Aus dieſem ſchönen Geſichtspunkte habe 
ich ſtäts die theatraliſche Dichtkunſt betrachtet, und mir oft 
die Freyheit genommen, Wahrheiten auf die Bühne zu bringen, 
mit denen man ſich nur ſelten hinaufwagt, 3%) und die 
für das Theater zu wichtig wären, wenn es bloß ein Ort 
wäre wo man die müſſigen Stunden abkürzen, oder beſſer 
zu ſagen, tödten wollte. Doch wir ſind bereits ſchon lange 
vom Gegentheile überzeugt. Da der Staat für die Bildung 
ſeiner Bürger keinen ſchikſamern, keinen angenehmern, und 
keinen ſo häufig beſuchten Verſammlungsplatz ausfinden kann, 
wo die Verbeſſerung der Sitten, und die Verfeinerung des Ge— 
ſchmackes mit dem Vergnügen ſo vereinbarlich iſt, ſo wäre 
es eine ſehr unpolitiſche Handlung für die Staatskunſt, wenn 
ſie die Dichter bloß auf die Schilderung kleiner Thorheiten 
einſchränken wollte, ohne mit ihren Adleraugen in die 
Schlupfwinkel der menſchlichen Leidenſchaften und Charaktere 
eindringen zu dürfen, und mit einer kühnern Geißel auch 
die Laſter zu züchtigen.“ “ 

Seine in ihrer Art großartigen theatraliſchen Erfolge 
verdankt Weidmann jedoch ſeinen Luſtſpielen. Unter dieſen ſind 
es zwei aus ſeiner früheſten Zeit, welche ſeinen Ruhm be— 
gründet und ihn überlebt haben: „Der Bettelſtudent, oder 
Das Donnerwetter. Ein Originalluſtſpiel von zwey Aufzügen. 
Wien 1776.“ Hannchen, des Müllers Jakob Tochter, und 
Herr von Brandheim, Ingenieurleutnant und „Hydraulikus“, 
das heißt Waſſerbauingenieur, lieben ſich trotz dem Wider— 
ſpruche des Vaters, der dem Hydraulikus ſpinnefeind iſt, 
weil er ihm den Strom von ſeiner Mühle ableitet. Der 
Müller hat ſeine Tochter dem geizigen, großſprecheriſchen Wirt— 
ſchaftsbeamten Tollberg zugeſagt, deſſen wichtigſtes Kennzeichen 
iſt, daß er ſich unendlich vor dem Donnerwetter fürchtet. 
Während der Müller mit dem Knecht auf den Markt ge— 
fahren iſt, von wo er erſt morgen zurückerwartet wird, 
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ſpricht Wilhelm, ein fahrender Student, in der Mühle um 
Nachtquartier und Abendbrot vor und wird von der alten 
Margaret, einer Baſe des Müllers, auf einem Geſtell im 
Speiſezimmer untergebracht. Ohne davon zu wiſſen, haben 
ſich Hannchen und Brandheim im ſelben Zimmer ein Stell— 
dichein gegeben. Während ſie ſich an einem Mahle gütlich 
tun, das Hannchen aufträgt, geht ein heftiges Donnerwetter 
nieder. Der Müller, der ſeine Geſchäfte früher beendet hat, 
kehrt zurück und gleichzeitig pocht draußen Tollberg, den die 
Angſt nicht in ſeinem Hauſe duldet, an das Haustor. Brand— 
heim kriecht raſch in eine Mehlkiſte. Erſtaunt- findet der 
Müller einen Degen im Zimmer. Der Student meldet ſich 
auf ſeinem Geſtell als Beſitzer, ſtellt ſich als Geiſterbanner 
vor und erbietet ſich, den Teufel, der in dieſem Zimmer 
ſpuken ſoll, zu bannen. Hannchen fürchtet ſich vor dem Anblicke 
des Teufels. Wilhelm macht ſich erbötig, ihn in wenig 
ſchreckhafter Geſtalt erſcheinen zu laſſen. Auf die Frage, wie 
er denn ausſehen ſolle, meint der Müller „wie der Hydrau— 
likus, der Schurke“. Als Probe ſeiner Kunſt zaubert Wilhelm 
vorerſt dem Müller, den der Weg hungrig gemacht hat, all 
die Leckerbiſſen hervor, die Hannchen dem Geliebten vorgeſetzt 
und beim Nahen des Vaters in allen Winkeln verſteckt hat. 
Man ſetzt ſich zum Mahle, die Spannung wächſt. Wilhelm 
öffnet erſt Tür und Tor, damit der Teufel hinaus kann, 
murmelt ſeine Beſchwörung und hebt den Deckel der Kiſte. 
Brandheim ſteigt hervor und eilt zur Tür hinaus. Kaum 
iſt er draußen, ſchlägt der Blitz in die Mühle. Brandheim 
eilt mit ſeinen Leuten herbei und löſcht das Feuer. Gerührt 
dankt der Müller dem Retter ſeiner ganzen Habe und gibt 
ihm nun gern ſeine Tochter. Wilhelm aber, der Bettelſtudent, 
erkennt in Brandheim ſeinen Vetter, den er in der Stadt 
aufſuchen wollte, und wird von dieſem als Gehilfe in ſeinen 
Dienſt genommen. 

Der harmloſe Schwank hatte einen Erfolg, der vielfach 
an den der Millöckerſchen Operette erinnert, mit der er übrigens 
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gar nichts als den Titel gemein hat. Am 6. Oktober 1776 
wurde das Stück auf dem neugeſchaffenen Hof- und National— 
theater nächſt der Burg zum erſtenmal aufgeführt 8) und 
in der Folge unzähligemal wiederholt. Die Titelrolle lag 
in den Händen Joſef Weidmanns und iſt zwanzig Jahre 
lang eine ſeiner Glanzrollen geblieben; 1795 hat er ſie in 
einer „Einführungs-Szene“ dem jüngeren Baumann abge— 
treten. In der Rolle eines älteren Bettelſtudenten, Schneck, 
gibt Weidmann dem jüngeren Baumann in der Rolle des 
Mauſer Lehren, wie er ſich die Gunſt des Publikums 
erringen könne. Sie laſſen ſich recht durchſichtig auf das 
Verhältnis des Schauſpielers zu ſeinem Publikum deuten. 
Nach dem Tenor der Vorrede rührt dieſe „Einführungs— 
Szene“ nicht von Paul Weidmann her, ſondern wir haben 
es hier wohl mit einem der wenigen ſchriftſtelleriſchen 
Verſuche des Schauſpielers Joſef Weidmann zu tun. Von 
Wien aus ging das Stück über alle deutſchen Bühnen 
von Königsberg bis Temesvär. Namentlich in Hofkreiſen 
erfreute ſich die harmloſe Poſſe einer großen Beliebtheit: 
„Sie werden ſich wundern“, ſchreibt der Dresdner Korre— 
ſpondent der „Annalen des Theaters“, 39) „hier auch das 
Donnerwetter oder eigentlich den Bettelſtudenten unter der 
Rubrik ſo würdiger Stücke zu finden. Allein das Stück iſt 
verändert, weil wegen der wirklich komiſchen Züge, die es 
hat, es höhern Orts begehrt wurde, und es läſst ſich nun 
zur Unterhaltung ohne den Anſtoſs der gar zu niedrigen 
Farce auch auf anderen Bühnen geben. Das Stück hat hier 
ſehr gefallen, und ſo wie es verlautet, iſt die Umarbeitung 
von Herrn Doktor Albrecht.“ ““) Im Repertoire der „Franz 
Seconda'ſchen Geſellſchaft, die in Dresden vor dem Chur— 
fürſtl. Hofe ſpielt“, erſcheint denn auch am 20. Februar 1792 
zugleich mit Schröders „Heirath durch ein Wochenblatt“ 
„Das Donnerwetter, Faſtnachtſtück“. 41) Von der Kaiſerin 
Maria Thereſia, der Gemahlin Kaiſers Franz II., erzählen 
„öſterreichiſche Memoiren aus dem letzten Dezennium des acht— 
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zehnten Jahrhunderts“ 42): „Als einſt in Gegenwart der 
Kaiſerin die Rede auf das Theater kam, und bedauert wurde, 
daß der gute Geſchmack, den das deutſche Theater Leſſing 
zu danken gehabt, verſchwunden ſei, erwiderte Maria 
Thereſia: Da bin ich nicht der nämlichen Meinung. Ich 
habe an Leſſing's Emilia Galotti mit einem Male genug, 
denn das Stück macht mir ſchreckliche lange Weile; hingegen 
den Bettelſtudenten kann ich hundert Mal hinter einander 
anſehen.“ In der That war dieſe Poſſe das Lieblingsſtück 
des Hofes, und wenn beide Majeſtäten ſich einen recht ver— 
gnügten Abend im Theater machen wollten, mußte der 
Bettelſtudent gegeben werden.“ Auch ſonſt begegnen uns in 
Memoiren aus jener Zeit Schritt für Schritt Zeugniſſe für 
die geradezu unglaubliche Popularität des Stückes, ſo 
wenn zum Beiſpiel der tiroliſche Topograph Johann Jakob 
Staffler in ſeiner Selbſtbiographie (Zeitſchr. des Fer— 
dinandeums, III. Folge, 45. Heft) von zwölf Aufführungen auf 
dem Studententheater in Meran 1800/01 erzählt, oder wenn 
— bedenklich genug — Caſtelli, der Sammler der „Bären“, 
in ſeinen Memoiren, I 65 ff., ein Abenteuer erzählt, das er 
auf ſeinen Wanderungen als Student im Jahre 1796 in 
einer alten Mühle erlebt haben will, das ſich aber wie eine 
ausführliche Inhaltsangabe des Bettelſtudenten lieſt. 

Der Handlung liegt eine uralte Anekdote zugrunde, 
deren erſte Form ſchon, wie Alexander von Weilen mit 
ſtaunenswerter Beleſenheit nachgewieſen hat, #) in einer 
deutſchen Erzählung des dreizehnten Jahrhunderts (von dem 
Stricker) erhalten, von Hans Sachs in dem Faſtnachtſpiel 
„Der farendt Schuler mit dem Teufelsbannen“ — nicht zum 
erſtenmal — dramatiſch geſtaltet worden iſt und ſich durch die 
ganze Weltliteratur verfolgen läßt. Weidmanns Quelle war, 
wie ſchon Grillparzer (Werke XVII, 248) erkannt hat, ein 
Zwiſchenſpiel von Cervantes. Das Stück „La cueva de 
Salamanca“, „Die Höhle von Salamanca“, ) an das auch 
die Geſchichte von dem ſchattenloſen Schlemihl und eine Ballade 
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von Theodor Körner anknüpft, #5) war Weidmann leicht zu— 
gänglich in dem Exemplar der Hofbibliothek der „Come dias. 
y entremeses de Miguel de Cervantes Saavedra, el autor 
del Don Quixote“, Madrid 1749, Tomo II, S. 304 bis 
315, das auch Grillparzer benützt hat. Vielleicht hat es 
Weidmann ſogar ſelbſt beſeſſen, denn das Verzeichnis ſeiner 
nachgelaſſenen Bibliothek erwähnt neben den Komödien von 
Lope und Calderon noch ſummariſch 16 Bände verſchiedener 
ſpaniſcher Komödien, die leider nicht einzeln angeführt werden. 

In einem Punkte aber weicht Weidmanns,„Bettelſtudent“ 
von den zahlloſen übrigen Bearbeitungen des Stoffes geradeſo 
wie von ſeiner unmittelbaren Quelle ab: überall ſonſt iſt 
der Geprellte der Ehemann und in der weitaus überwiegenden 
Zahl der Fälle entpuppt ſich der beſchworene Teufel als der 
Pfarrer.“) 

Dem Bettelſtudenten am nächſten ſteht „Die ſchöne 
Wienerinn, ein Originalluſtſpiel von fünf Aufzügen. Wien 
1776“. Graf Fixſtern, der Lebegreis, ſein Neffe, der junge, 
edeldenkende Felſenherz, der alberne Süßholzraſpler Schnecken— 
feld und der derbe Landjunker Sporner haben ſich in eine und 
dieſelbe unbekannte Schönheit verliebt, der ſie zufällig in den 
Straßen Wiens begegnet ſind. Jeder von den vieren ſucht 
ſich ihr, ohne von dem anderen zu wiſſen, auf ſeine Art zu 
nähern, wird aber durch einen Chor von Waldhornbläſern 
zum Zeichen des ärgſten Schimpfes auf die Gaſſe hinaus— 
begleitet. Felſenherz allein gelingt es, als Führer ſeines als 
blinder Bettler verkleideten Dieners zu ihr vorzudringen, ihr 
Mitleid zu erwecken und ihr einen Brief mit einer feurigen 
Liebeserklärung zu überreichen. Fixſtern aber wählt einen 
kürzeren Weg, er will die Schöne einfach nach dem Theater 
entführen laſſen. Der Anſchlag wird entdeckt und vereitelt. 
Dafür gelingt es allen vier Anbetern, ganz unerwartet, 
die unbekannte Schöne in der Nähe zu ſehen. St. Omer, 
Fixſterns Bruder, der von einer weiten Reiſe zurückkehrt, ſtellt ſie 
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zu heiraten gedenkt. Er erzählt die Geſchichte ihrer Herkunft: 
Sie iſt das Kind einer Wiener Bürgerstochter, die ein junger 
Edelmann gegen den Willen ſeines Vaters heimlich geheiratet, 
ſpäter aber mit ihrem Kinde verlaſſen hatte. Dieſer junge 
Edelmann aber iſt niemand anderer als Graf Fixſtern geweſen, 
der nun in der unbekannten Schönen, der er ſo eifrig nach— 
geſtellt, ſeine Tochter wiederfindet. Der junge Felſenherz 
aber führt in ihr das Muſter einer anſpruchsloſen, liebens— 
würdigen Wienerin als Gattin heim. 

Das Stück wurde am 29. Juni 1776 auf dem National- 
theater zum erſtenmal gegeben und nicht nur von der Galerie, 
ſondern auch vom Parterre mit ungemeinem Beifall auf— 
genommen.“ Bis zum 31. Oktober desſelben Jahres wurde 
es noch ſiebenmal wiederholt. Joſef Weidmann ſpielte die Rolle 
des Ludwig, des Dieners des jungen Felſenherz. 

„Die ſchöne Wienerin“, ſchreibt Joh. Friedr. Schink in ſeinen 
Dramaturgiſchen Fragmenten (III. Band, I. Stück, S. 645 ff.), „gehört 
zu denen Stükken die auf der hieſigen Nazionalbüne vorzüglich gut 
geſpielt werden. Das, und daſs das Stück ſehr lokal und auf wirkliche 
Stadtanekdoten gegründet iſt, mag wol ganz allein die Urſache ſein, 
dass es ein Lieblingsjtüd des Wiener Publikums und eine nie felſchlagende 
Lokſpeiſe für die Füllung des Schauſpielhauſes und der Teatralkaſſe iſt. 
.. Auſſer Wien hat dies Stück nie Glük gemacht, und kann es auch nie 
machen. Und das nicht ſeiner Lokalitäten wegen, ſondern, weil dieſe 
Lokalitäten ſein ganzes Verdienſt ausmachen; ... weil ſelbſt der Wiener 
nur darum darin lacht, weil er ſich erinnert, auf wen und auf was das 
zielt, was in dem Stükke vorgeht. Zum Beiſpiel die Poſſe mit den 
ausblaſenden Waldhörnern, über die man nur dann lachen kann, wenn 
man weis, daß ſie ſich auf eine wirkliche Anekdote gründet. Eben das 
gilt von dem Karakter des Frülings. Wer kann dieſen ſchwindelnden, 
die Sprache verſtümmelenden, alle Worte herausdrechſelnden Narren von 
einem Muſikmeiſter Lachenswert finden, wem mus er nicht vielmehr 
äuſerſt fad ſcheinen, wenn man ihm nicht ſagt, daß er nichts als die 
Kopie eines ſolchen liſpelnden Originals ſei? Was die Karaktere des 
Stüks betrift, ſo haben ſie entweder zu wenig Eigenheit, oder zu wenig 
eigentliche Karakteriſtik. Junker Sporner zum Beiſpiel iſt ganz offenbar 
aus dem Pferdeliebhaber und aus dem Ruſſel in der eiferſüchtigen 
Ehefrau zuſammen geſchmolzen; ſogar Ausdrükke und Wendungen des 
Dialogs ſind Cumberland abgeborgt. Dem ungeachtet karakteriſirt ſich 
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Junker Sporner in ſeiner Sprache nicht im mindeſten vor den andern. 
Wenn er nicht noch zuweilen Wolf, Hund, Jagd und Waldhorn in ſein 
Geſpräch miſchte; ſo wäre ſein Dialog geradezu der nämliche, den die 
andern reden. Sprache, und Karakteriſtik der Sprache iſt überhaupt im 
ganzen Stük nicht zu finden: ſie reden alle ihr Wieneriſchteutſch auf 
einerlei Weiſe, einer wie der andre, die Dame, wie ihr Mädchen, dre 
Herr wie ſein Diener, den einzigen Narren von Muſikmeiſter ausge— 
nommen, der ſeine Sprache für ſich radebrechet. Die Gräfin Felſenherz 
mus mir, als einem Fremden, dem ſo ein unerträglich ſteifer Karakter 
nie vorgekommen iſt, Karrikatur ſcheinen. Indes haben mir Leute, auf 
die ich fuſſen kann, verſichert, daß das Original von dieſer vermeinten 
Karrikatur in Wien, wo nicht noch exiſtire, doch exiſtirt habe; daß dieſe 
bis zur Karrikatur getriebene Steifigkeit des Zerimoniels und der 
Rangſtreit wirklich noch zum Teil hier zu Hauſe ſei. Iſt das, ſo hat 
Wien ſeine Gründe, darüber zu lachen, ſo wie wir Ausländer unſere 
Gründe haben, nicht darüber zu lachen.“ 

An die Beſprechung dieſes Stückes knüpft Schink eine 
allgemeine Charakteriſtiſt des Verfaſſers, die, obwohl ſie 
durchaus nicht von Voreingenommenheit für ihn zeigt, doch 
in manchen Stücken den Nagel ſo auf den Kopf trifft, daß 
wir ſie hier folgen laſſen: 

„Zwar hat Herr Weidman das Unglük, weder bei den hieſigen 
noch bei unſern auswärtigen Kunſtrichtern für das zu gelten, wofür er 
doch immer gelten könnte, wenn er nur ſelbſt dafür gelten wollte — 
wenn er ſich nicht mutwillig um die Ehre dafür zu gelten brächte: für 
einen brauchbaren komiſchen Schriftſteller. Aber ich glaube dem ungeachtet 
nicht ohne Grund, daſs er es ſein könnte, ſein würde, wenn er nur nicht 
zu viel ſchriebe; wenn ihm nur nicht eine Priſe Tobak nehmen, und ein 
Stük ſchreiben einerlei Ding wäre. Ich weis nicht, wie lange Herr 
Weidman eigentlich ſchon für das Teater ſchreibt, aber erſchrokken bin 
ich, als ich neulich — ich glaube in der hieſigen Zeitung — das Ver— 
zeichnis ſeiner teatraliſchen Arbeiten fand und ihn als den Verfaſſer von 
wenigſtens ein Duzzend Trauer⸗ Luſt⸗ und Schauſpielen, ſeine Opern, 
neuen allegoriſchen und hiſtoriſchen Dramen nicht einmal mit gerechnet, 
kennen lernte. Jezt begreif ich es ganz leicht, warum es ſeinen Stükken 
ſo ſehr an Plan, Reife, und wahren Intereſſe fehlt; warum ſie immer 
nur Ideen zu Stükken und nie Stükke ſelbſt ſind. Wie wäre es möglich, 
bei einer ſolchen Schnell- und Vielſchreiberei, auch mit dem vortreflichſten 
Talent etwas vollendetes, und anziehendes zu machen! Ganz natürlich, 
daß unſere Kunſtrichter Feſtigkeit des Plans und der Karaktere, Kraft 
des Entwikkelns und Durchſezzens, und die Kunſt, ſeinen Geſchöpfen 
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Intereſſe zu geben, gänzlich in ſeinen Schauſpielen vermiſſen. Wer ſo 
ſchnell, und ſo viel ſchreibt, kann unmöglich eine einzige von dieſen 
Eigenſchaften zeigen. Und wem es vollends, wie Herrn Weidman, an 
Geduld felt, ſeinen Plan zu ordnen, an Stätigkeit ſein Stük reif werden 
zu laſſen, an Sizzefleiſch es zu feilen: für den ſind dieſe Eigenſchaften 
nun gar terra incognita, zu der er nie hinkömmt. Herr Weidman 
mag es denn nun auch dafür haben, daß er faſt von allen unſern Kunſt⸗ 
richtern gänzlich verkannt wird, faſt bei allen nur für einen Schreibe- 
ſüchtigen Schriftſteller ohne alles Talent gilt. Denn unſere Kunſtrichter 
urteilen nun einmal — und haben im Grunde auch ganz Recht — nicht 
nach dem einzelnen Guten, was ein Schriftſteller hat, ſondern nach dem 
überwiegenden Böſen, was er durch Leichtſin und Schreibeſeligkeit in 
ſein Werk bringt. Ein Fall, in dem ſich Herr Weidman nicht befinden 
dürfte, wenn er nur ſelbſt anders wollte, oder jemals gewollt hätte. Er 
hat z. E. keine üble Anlage, Lokaltorheiten von ihrer lächerlichen Seite 
zu zeigen; ich finde davon in manchem ſeiner Stükke ſer vorteilhafte 
Spuren. Aber wie wenig weis er dieſe Anlage recht zu nuzzen, wie 
wenig verſteht er ſie auszubilden! Es iſt nicht genug zu beobachten, man 
mus auch mit dem filoſofiſchen Kopf beobachten, der allein den wahren 
Beobachter macht. . . . Aber eben an dieſem filoſofiſchen Kopf, das filoſofiſch 
Beobachtete filoſofiſch darzuſtellen, felt es Herrn Weidman, und mus ihm 
daran felen, weil man unmöglich ſo auf dem Flug filoſofiſch beobachten, das 
heiſt, das Beobachtete von allen ſeinen Seiten bemerken, prüfen und 
vergleichen kann, um die intereſſanteſte, dramatiſchſte Seite deſſelben 
auszufinden, und eben durch dieſe Ausfindung es der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft nüzlich zu machen. . . . Schon in der Anwendung des Beobachteten 
mus ſich der filoſofiſche Kopf äuſern. Nicht alles, was ſich beobachten 
läſt, iſt deswegen auch wert aufgeſtellt zu werden. Auch in dieſer Abſicht 
geht unſerm Dichter filoſofiſcher Kopf ab. Entweder ſtellt er auf, was 
nicht des Aufſtellens wert war, oder er weis ſelbſt das der Auf- 
ſtellung werte nicht teatraliſch intereſſant zu machen; er überhäuft die 
Züge, überlädt entweder die Karaktere, oder ſtellt ſie zu einzeln hin, 
zeichnet ſie zu flach, um ſo zu wirken, wie ſie nach der wahren Abſicht 
der Komödie doch eigentlich wirken ſollten. Er beluſtiget alſo nur blos, 
da er doch, ſeiner Anlage nach, mehr könnte, als blos beluſtigen, 
da er ſich den Dank auch der Verſtändigen ſeiner Nazion verdienen 
könnte, wenn er nur einmal mehr Sizzefleiſch auf ſeine Arbeiten ver⸗ 
wenden, nur einmal weniger zu ſchreiben anfangen wollte.“ 


* — 
* 


Neben dieſen beiden Luſtſpielen, dem „Bettelſtudenten“ 
und der „Schönen Wienerin“, die ſich jahrzehntelang im Reper⸗ 
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toire des Burgtheaters erhalten haben, dankt Weidmann ſeine 
dauernden Bühnenerfolge in Wien faſt ausſchließlich ſeinen 
Singſpieltexten: „Die Bergknappen“, ein Originalſing— 
ſpiel in einem Aufzuge, wurde mit der Muſik von Umlauf 
zu Beginn des Jahres 1778 auf perſönliche Anregung und 
unter lebhafter Teilnahme Kaiſer Joſefs II. mit einer gewiſſen 
Haſt inſzeniert; am 16. Jänner „ließ ſich der Kaiſer ſelbſt 
die erſte für das Burgtheater geſchriebene Oper in einer 
feierlichen Separatvorſtellung vorſpielen“. Vom 17. Februar 
angefangen, an welchem Tage die erſte öffentliche Auffüh— 
rung ſtattfand, wurde das Stück noch in derſelben Spielzeit, 
das heißt bis Oktober, nicht weniger als zehnmal wieder— 
holt, und zwar unter ſo großem Andrange des Publikums, 
daß man, wie das Wiener Diarium am 25. Februar 
ſchreibt, nur mit äußerſter Mühe Platz im Schauſpielhauſe 
bekommen kann, und faſt allezeit ebenſoviele Zuſchauer aus 
Mangel des Raumes weggehen müſſen, als ſich in dem 
Schauſpielhauſe befinden.“) „Der adeliche Taglöhner, 


ein komiſches Originalſingſpiel in drey Aufzügen. — Die 
Muſik iſt von Herrn Joſef Bartta“ wurde am 28. März 1780 


O 


zum erſtenmal gegeben. Ein „Originalluſtſpiel“ von Weid— 
mann endlich, „Der Schreiner“, hat Kotzebue zu einem Sing— 
jpielterte verarbeitet, der mit der Muſik von Paul Wranitzky 
1794 zur Aufführung gelangte. 

* 2 * 

Zur ſelben Zeit, als Weidmann in dem eben gegründeten 
Wiener Nationaltheater mit ſeinen Luſtſpielen leicht ver— 
gängliche Triumphe feierte, wurde zuerſt in Prag, dann auf 
dem Hoftheater in München und von Wandertruppen in 
ganz Süddeutſchland ein Drama aufgeführt, das erſt vor 
einem Vierteljahrhundert wieder der Literaturgeſchichte Paul 
Weidmanns nahezu vergeſſenen Namen unter ſeltſamen Um— 
ſtänden in Erinnerung gerufen hat. Im Oktober 1875 brachte 
A. Böſendorfers „Wiener Illuſtriertes Muſik- und Theater— 
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Journal“ einen Artikel unter der vielverheißenden Überſchrift 
„Eine Spur von Leſſings Fauſt“, unterſchrieben: Albert 
Roucourt. Das Weſentliche der Mitteilung beſchränkte ſich 
darauf, daß der Verfaſſer in dem von Goethes Freund 
Reichard herausgegebenen „Theater-Kalender auf das Jahr 
1779“ (Gotha) im Perſonalverzeichnis der Usler- und 
Ilgenerſchen Geſellſchaft, welche in Neuburg an der Donau, 
Weißenburg am Nordgau, Nördlingen und Ottingen im Rieß 
und in Dunkelsbühl aufgetreten iſt, als Debütanten angeführt 
gefunden hatte: „Herr Waldherr mit Mephiſtopheles in 
Leſſings Johann Fauſt.“ In demſelben Bande des Theater— 
kalenders fand ſich in einem „Verzeichniß der vom Jahre 1770 
an im Druck erſchienenen deutſchen Schauſpiele und anderer 
theatraliſchen Arbeiten“ ein allegoriſches Drama in drei (sic) 
Akten: „Johann Fauſt“, München 1775, alſo im ſelben Jahre, 
in welchem Leſſings Fauſt-Manuſkript verloren ging. Obwohl 
ein Beweis dafür vorderhand nicht zu erbringen war, lag 
es doch nicht ganz fern, anzunehmen, daß der von der 
Wandertruppe aufgeführte „Johann Fauſt“ kein anderer ſei 
als der 1775 zu München im Druck erſchienene. 

Nun befand ſich ein ebenſo eifriger wie verdienſtvoller 
Sammler von Fauſtſchriften, der Konzertmeiſter Karl Engel 
in Dresden, im Beſitze eines Exemplars des erwähnten 
Münchner Druckes von 1775, den er 1868 aus „der 
von Herrn Edward Dorer-Egloff in Baden bei Zürich 
hinterlaſſenen berühmten Goethe- und Schiller-Bibliothek“ 
erworben hatte. Durch den erwähnten Aufſatz angeregt, ver— 
anſtaltete Engel 1877 einen Neudruck ſeines Kurioſums 
unter dem Titel: „Johann Fauſt. Ein allegoriſches 
Drama, gedruckt 1775, ohne Angabe des Verfaſſers, muth— 
maßlich nach G. E. Leſſings verlorenem Manu— 
jeript.“ In der Vorrede machte er den Verſuch, ſeine 
Mutmaßung zu begründen.“) 

Mit welchem Heißhunger ſich jeder, in dem nur ein 
Fünkchen Intereſſe für die deutſche Literatur lebte, auf Engels 


— 
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Publikation ſtürzte, läßt ſich leicht ermeſſen. Aber die Ent— 
täuſchung ließ nicht lange auf ſich warten. Von einigen 
Seiten war man zwar nicht abgeneigt, Engels Vermutung 
gelten zu laſſen und den verlorenen und wiedergefundenen 
Sohn eines Königs im Reiche des deutſchen Geiſtes mit 
den einem ſolchen gebührenden Ehren zu empfangen. Aber 
nur zu bald regte ſich mit Nachdruck der Widerſpruch. Kurz 
und bündig, mit Erſchöpfung aller weſentlichen Punkte hat 
Friedrich Zarncke im „Literariſchen Zentralblatt“, 50 mit dem 
Aufgebote ſeines blendenden Witzes und ſeiner überzeugenden 
Darſtellung Kuno Fiſcher für einen größeren Leſerkreis im 
erſten Bande der Monatsſchrift „Nord und Süd“ 81) unter 
kritiſcher Rekapitulation deſſen, was man von Leſſings Fauſt 
weiß, aus inneren und äußeren Gründen nachgewieſen, daß 
das vorliegende Stück unmöglich mit dem Leſſingſchen Fauſt 
etwas gemein haben könne, ja daß es, wie Zarncke ſich aus— 
drückt, zumal vom vierten Akt an geradezu wie eine Be— 
leidigung erſcheine, Leſſing für den Verfaſſer halten zu wollen. 
Gleichzeitig fand R. M. Werner im Anhang zu dem 25.— 36. 
Bande der Allgemeinen deutſchen Bibliothek, zweite Abteilung, 
S. 740 ff., eine zeitgenöſſiſche Rezenſion, vermutlich von dem 
Shakeſpeare-Überſetzer Eſchenburg.52) Auch dieſer beginnt 
beziehungsvoll: „Seitdem Hr. Leſſing in den Litteratur— 
briefen das deutſche Publikum auf den dramatiſchen Werth 
dieſes Subjekts aufmerkſam, und durch die daſelbſt eingerückte 
herrliche Scene nach ſeiner eigenen Bearbeitung desſelben, 
die man noch erwartet, begierig machte, ſcheinen mehrere 
Dichter ſich den nämlichen Vorſatz in den Sinn kommen zu 
laſſen, wenn ſie gleich der Ausführung desſelben nicht ge— 
wachſen ſind.“ Der Referent deckt nun die Schwächen des 
Werkes auf in ähnlicher Weiſe, wie es ein Jahrhundert ſpäter 
Fiſcher und Zarncke getan haben. 

Von Leſſings Autorſchaft konnte alſo nicht weiter die 
Rede ſein. Wer aber war der Verfaſſer des Stückes, das 
in Süddeutſchland, wie zahlreiche zerſtreute Nachrichten be— 
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ſagen, recht oft und mit Erfolg gegeben, das nach einer 
Erſtaufführung auf dem Münchner Hoftheater verboten wurde, 
das — und darauf möchte ich den größten Nachdruck legen — 
dem deutſchen Volke zum erſtenmal den Helden der Puppen— 
komödie und des Volksſchauſpiels auf der regelmäßigen 
Bühne vorführte. Fiſcher ſucht ihn noch in dem Debütanten 
Waldherr, deſſen Name gleichzeitig mit dem „Johann Fauſt“ 
auftauchte: „Der Theaterkalender bringt noch eine artige 
Notiz: Herr Waldherr mus nicht gefallen haben, denn er 
verließ noch in demſelben Jahre die Geſellſchaft.“ Vielleicht 
ging er nach München und ließ ſein verkanntes Stück drucken. 
Das Publikum hatte ihn und feinen „Johann Fauſt' aus— 
gepfiffen.“ Soweit Kuno Fiſcher. 

R. M. Werner aber hatte ſchon die Vermutung aus— 
geiprochen, daß der Verfaſſer dieſes Johann Fauſt „der 
Wiener Schauſpieler Paul Weidmann ſein dürfte, von dem 
1775 zu Prag ein Johann Fauſt', ein allegoriſches Drama 
in fünf Aufzügen, erſchien“. Beſtätigt wurde dieſe Vermutung 
durch eine Stelle in Schubarts „Teutſcher Chronik“ 1777, 
S. 368, über das Ulmer Theater, die R. M. Werner bald 
darauf nachtrug 58): „Herr Wolf zeichnete ſich im Johann 
Fauſt' des jungen Herrn Leſſings (oder meinetwegen auch 
Herrn Weidmanns) ſo gut aus, daß das Stück wiederholt 
werden muſste.“ Abermals ein Beweis, daß die Leſſing— 
Hypotheſe nicht etwa eine Erfindung Engels oder des „Wiener 
Illuſtrierten Muſik- und Theater-Journals“ war. 

Noch hatte man aber keinen Beweis in der Hand, daß 
der von den Wandertruppen unter Leſſings Namen geſpielte 
Fauſt identiſch ſei mit dem 1775 zu München ohne Angabe 
des Verfaſſers gedruckten und von Engel neu herausgegebenen 
„allegoriſchen Drama“. Da glückte ſechs Jahre, nachdem 
Engels Neudruck in zweiter Auflage erſchienen war,?) in 
deren Vorrede er ausdrücklich zugeſteht, daß „die Vermuthung 
eines Zuſammenhangs zwiſchen dem allegoriſchen Fauſtdrama 
und dem verlorenen Fauſt Leſſings ſich nun als unbe— 
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gründet herausgeſtellt“ habe, weshalb auch der auf Leſſings 
Autorſchaft hinweiſende Titelzuſatz diesmal wegblieb, aber— 
mals ein bedeutſamer Fund 58): In der Nürnberger Stadt— 
bibliothek fand der Redakteur der „Frankfurter Zeitung“, 
Hans Pfeilſchmidt, unter einem Konvolut alter Komödien— 
zettel aus den ſiebziger und achtziger Jahren des achtzehnten 
Jahrhunderts zwei Theaterzettel, die, wie aus dem Titel 
und den beiden gleichlautenden Perſonenverzeichniſſen un— 
zweifelhaft hervorgeht, ein und dasſelbe Stück ankündigen. 
Der eine lautet: 

„Mit gnädiger Erlaubnis Einer Hohen Obrigkeit wird 
heute Mittwochs den 30. Januarii 1782 von der unter der 
Direction Herrn Franz Joſeph Roßner hier anweſenden 
Geſellſchaft deutſcher Schauſpieler aufgeführt werden 

SOHANN FAUST, 
ein allegoriſches Drama in fünf Aufzügen 
verfaßt von Hrn. G. E. Leßing. 

Perſonen: Johann Fauſt — Hr. Hofmann. Theodor, 
ein Landmann, ſein Vater — Hr. Roßner. Eliſabeth, ſeine 
Mutter — Mad. Molzheim. Helena, ſeine Geliebte — Mad. 
Graffenauer. Eduard, ihr Sohn, ein Kind von zwey ein halb 


Jahr — Hr. (sic!) Dihm. Ithuriel, ein guter Geiſt — 
Hr. Illein. Mephiſtopheles, ein böſer Geiſt — Hr. Daber. 
Wagner, ſein Kammerdiener — Hr. Mezner. 


Charaktere: Donnerſchlag, ein lahmer Offizier — Hr. 
Wimmer. Spurnus, ein gekrönter Poet, ein Pedant — Hr. 
Roßau (sic!), der ältere. Emilie, ſeine Braut, eine alte 
Jungfer — Mad. Daber. Friederich, ein alter Bettler — 
Hr. Ziehlhardt. Silbergeitz, ein Wucherer — Hr. Mezner. 
Gräfin Schönheitlieb, eine Coquette — Mad. Daber. Rauf— 
gern, ein Soldat — Hr. Reichardt. Waiſenplag, ein An— 
wald — Hr. Mezner. Sorgenvoll, ein Günſtling — Hr. 
Dihm. Eine Sängerinn — Mad. Reichardt.“ 

Dieſes Perſonenverzeichnis ſtimmt — mit der einzigen 
unbedeutenden Abweichung, daß „Eduard, ihr Sohn“, der 
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im Münchner Drucke als „ein Knabe“ ſchlechtweg bezeichnet 
wird, hier als „ein Kind von zwey ein halb Jahr“ erſcheint 
— namentlich in den eines komiſchen Beigeſchmackes nicht 
entbehrenden „Charakteren“ wörtlich mit dem des gedruckten 
Stückes überein. 5%) Doch nicht genug damit. Die Gepflogenheit 
der Wandertruppen jener Zeit verlangte es, daß auf dem 
gedruckten Theaterzettel dem Perſonenverzeichnis eine längere 
ſchwungvolle Anpreiſung des Stückes folgte. Die Stelle 
derſelben nimmt in unſerem Falle ein „Vorbericht von dem 
Verfaſſer“ ein, der wieder — mit Weglaſſung eines längeren 
theoretiſierenden Abſchnittes in der Mitte — wörtlich mit 
dem „Vorbericht“ des Münchner Druckes übereinſtimmt. 
Damit war endlich der Beweis erbracht, daß das uns von 
Engel im Neudruck beſcherte allegoriſche Drama „Johann 
Fauſt“ tatſächlich identiſch iſt mit jenem Fauſt, der den 
Zeitgenoſſen als ein Werk Leſſings vorgeführt worden iſt. 
Der zweite der beiden Theaterzettel datiert vom 
28. Juli 1777, mehr als fünf Jahre früher, und verkündet 
in dem üblichen devoten Stil, daß die von Seiner Kurfürſt— 
lichen Durchlaucht in Bayern ꝛc. gnädigſt privilegierte 
Moſerſche Geſellſchaft am nämlichen Abend aufführen werde: 
„Ein hier noch niemal weder von uns noch einer andern 
Geſellſchafft geſehenes von Herrn Carl Weidmann, Referen— 
darius der Königlich Böhmiſchen Canzley, neu verfertigtes 
regelmäßiges, mit angenehmen Arien, Tänzen und vielfältigen 
Decorationen vermiſchtes Allegoriſches Drama, in ungebundener 
Rede und fünf Aufzügen, unter dem Titel: Johann Fauſt.“ 
Das Verzeichnis der Perſonen und „Charaktere“ ſtimmt, 
diesmal ohne Angabe der Darſtellernamen, mit dem früher 
erwähnten Zettel vom 30. Januar 1782 und infolgedeſſen 
auch mit der Münchner Buchausgabe überein. Ein Druckfehler 
im Perſonenverzeichnis — Silberreiz für Silbergeiz — der 
ſich auch im Perſonenverzeichnis des Münchner Nachdruckes 
findet, läßt keinen Zweifel aufkommen, daß der Münchner 
Druck der Aufführung zugrunde lag. Fehlt der „Vorbericht 
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von dem Verfaſſer“, ſo iſt dafür das Motto aus Seneca von 
dem Titel des Buches in den Zettel aufgenommen. 57) 

Der Name und Amtstitel des Verfaſſers iſt in der 
Form, wie ihn dieſer Theaterzettel bringt, vorderhand geeignet, 
ein wenig vom rechten Wege abzulenken. Im Zuſammenhang 
mit dem Prager Druck und der durch denſelben bezeugten 
Erſtaufführung auf der Kgl. Prager Schaubühne durch die 
Brunianiſche Geſellſchaft 1775, von der übrigens Oskar 
Teubers gründliche Geſchichte des Prager Theaters nichts 
weiß, zieht Pfeilſchmidt den Schluß, daß der Verfaſſer in 
Prag gelebt haben dürfte. Das trifft keineswegs zu, denn 
die vereinigte „Königlich böhmiſche und erzherzoglich öſter— 
reichiſche Hofkanzlei“ hatte ſeit jeher ihren Sitz in Wien, 
„Referendare“ aber nach preußiſchem Muſter hat es bei 
derſelben niemals gegeben. Weidmann dürfte damals — die 
betreffenden Akten aus jener Zeit haben ſich leider nicht 
erhalten — „Kanzliſt“ oder „Akzeſſiſt“ bei der Hofkanzlei 
geweſen ſein. Was den Vornamen Karl anbelangt, ſo iſt er 
keineswegs aus der Luft gegriffen, ſondern beruht offenbar 
auf einer Verwechſlung mit dem dem Prinzipal der Truppe 
gewiß perſönlich bekannten älteren Bruder Paul Weidmanns, 
dem Schauſpieler Joſef Weidmann, der allerdings mehr 
als ein Jahrzehnt früher bei derſelben Brunianiſchen Geſell— 
ſchaft, welche 1775 den „Johann Fauſt“ und am 1. Jänner 1776 
Paul Weidmanns Luſtſpiel „Der Leichtgläubige“ zum erſten— 
mal in Prag aufgeführt hatte, 5%) in Brünn ſeine theatra— 
liſche Laufbahn begonnen hatte. Joſef Weidmann ſcheint 
nämlich den zweiten Taufnamen Karl geführt zu haben. 
Vor mir liegt: „Eine lächerlich traurige Opera. Betitelt: 
Orpheus und Euridice, componirt von Carl Joſef Weidmann.“ 
Druckort und Jahr ſind in dem Exemplar der kaiſerlichen 
Familienfideikommiß-Bibliothek durch das Beſchneiden des 
Randes beim Einbinden weggefallen. Der „Vorbericht“ ift 
unterzeichnet „Der Bernardon“. Offenbar haben wir es hier 
mit einer Jugendarbeit Joſef Weidmanns aus der zweiten 
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Hälfte der ſechziger Jahre zu tun, der damals die künſtleriſche 
Erbſchaft Kurz-Bernardons angetreten hatte. Daraus, daß 
dieſer Theaterzettel ausdrücklich den Beamtencharakter des 
Verfaſſers, wenn auch nicht in bureaukratiſch unanfechtbarer 
Form, hervorhebt, ergibt ſich, daß derſelbe niemand anderer 
als unſer Paul Weidmann ſein kann. Fügen wir noch 
hinzu, daß in dem „Verzeichniß und Schätzung der Bücher 
des verſtorbenen Herrn Paul Weidmann“, welches bei der 
Verlaſſenſchaftsabhandlung liegt, unter Nr. 132 mitten in 
der Reihe eigener Werke Weidmanns angeführt iſt „Johann 
Fauſt, ein allegoriſches Drama, Prag geb.“, daß in allen 
drei authentiſchen gedruckten Verzeichniſſen „Weidmann's 
ſämmtlicher Werke“ (im Stephan Fädinger, Almanach der 
Liebe und Weiblichen Aſop) unter den „Originaldramen“ an 
erſter oder zweiter Stelle erſcheint „Johann Fauſt, ein 
allegoriſches Drama in 5 Aufzügen“, daß endlich die 
„Faſchingskrapfen für die Herren Wiener Autoren von einem 
Mandolettikrämer 1785,59) auf S. 41 folgendes Epigramm 
enthalten: 

„Weidmann“ 
Potz tauſend! bald hätt' ich Sie gar vergeſſen. 
Nein doch! Sie müſſen auch von meinen Krapfen eſſen“ 
zu dem der Verfaſſer die Anmerkung macht: 

*) „Kanzlift in der geheimen Ziffer-Kanzley. Von ihm ſind der 
Eulenſpiegel, Doktor Fauſt u. a. „Das iſt doch ſonderbar“, ſagte der 
eine, „daß der Verfaſſer ſein Stück ein Drama genannt hat, da es doch 
ein Trauerſpiel iſt, weil alle darin ſterben.“ Sie ſterben freylich, ſagte 
der andere, „aber ſie ſterben alle ſelig, und darum heißt es ein Drama.“ 

Schink.“ 
ſo ſind die Zeugniſſe für Weidmanns Autorſchaft erſchöpft. 
Sie dürften genügen, jeden Zweifel auszuſchließen. 

Während man ſich aber in den ſiebziger Jahren den 
Kopf zerbrach über den Verfaſſer des „Johann Fauſt“, hatte 
ihn ſchon 1856 eine Notiz der Prager „Bohemia“ „Weidemann“ 
genannt, genau ſo, wie er auf dem Titelblatte des von der— 
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ſelben Brunianiſchen Geſellſchaft in Prag ein Jahr ſpäter 
aufgeführten Originalluſtſpiels „Der Leichtgläubige“ erſcheint. 

Eine Aufführung in Wien iſt uns erſt aus dem 
Jahre 1792 bezeugt. In einem Feuilleton der „Neuen Freien 
Preſſe“ vom 17. und 18. Dezember 1869, Nr. 1905 und 1906, 
„Zur Geſchichte der Vorſtadt-Theater Wiens“, auf das 
Dr. Emil Horner wieder aufmerkſam gemacht hat,“) erzählt 
der Haydn-Biograph C. F. Pohl: „In der Vorſtadt Roſſau 
wurde am 24. April 1792 das neuerbaute Theater in der 
Porzellangaſſe Nr. 73 (neu 50) von der Geſellſchaft deutſcher 
Schauſpieler eröffnet. Man gab das Luſtſpiel Der Diener 
aus Liebe: vom Verfaſſer der ‚Schönen Wienerin“ (Weid— 
mann). Vorher wurde ein Prolog unter Trompeten und 
Pauken geſprochen. Aus den wenigen noch erhaltenen Zetteln 
ſieht man, daß Luſt- und Singſpiele ſowie Ballett wechſelten. 
Darunter . . . Johann Faust‘, ein allegoriſches Schauſpiel 
mit Arien und Tänzen in fünf Aufzügen, ebenfalls vom 
Verfaſſer der ‚Schönen Wienerin“. Die Einladung dazu 
ſchließt mit der Verſicherung: ‚Em Streit zwiſchen guten 
und böſen Geiſtern mit feurigen Schwertern wird einem 
verehrungswürdigen Publikum eine ganz niedliche Augen— 
weide verſchaffen.“ 

Mit dem Namen „Fauſt“ ſind wir Nachgebornen ge— 
wöhnt, die Vorſtellung des Höchſten und Tiefſten, was 
Menſchengeiſt geſchaffen, zu verbinden. Kein Wunder alſo, 
wenn der flüchtige, ſkizzenhafte Verſuch des jungen Wiener 
Dichters bei ſeinem Auftauchen eine ungemein harte, manch— 
mal dabei doch übers Ziel ſchießende Beurteilung über ſich 
ergehen laſſen mußte. Vielfach hat man dabei ganz überſehen, 
daß Weidmanns „allegoriſches Drama“, von Leſſings kleinem 
Fragmente abgeſehen, unbeſtritten der erſte Verſuch war, 
den Helden des Volksſchauſpiels und der Puppenkomödie 
auf die regelmäßige Bühne zu ſtellen. „So unkünſtleriſch 
auch dieſes Werk war, war es doch reich an originellen 
Motiven und gewann dadurch entſcheidenden Einfluß auf 
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eine ganze Reihe von ſpäteren Dichtungen“, wie Roderich 
Warkentin in ſeiner fleißigen Schrift „Nachklänge der 
Sturm- und Drangperiode in Fauſtdichtungen des acht— 
zehnten und neunzehnten Jahrhunderts“ 6½) ausführlich nach— 
gewieſen hat. Am engſten ſchließt ſich an Weidmann an 
„Doktor Fauſt, Volksſchauſpiel in 5 Akten, Augsburg 1797“ 
von dem preußiſchen Miniſter und Geſandten Friedrich 
Julius Grafen von Soden (geb. 1754, geſt. 1831), bei 
dem die dramatiſche Dichtung neben einer fruchtbaren und 
erfolgreichen ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit auf ſtaatswiſſen— 
ſchaftlichem und volkswirtſchaftlichem Gebiete einhergeht. 
Die auffallendſte Übereinſtimmung iſt die Perſonifikation 
des Gewiſſens in der Geſtalt des Ithuriel. Nur erſcheint 
er hier nicht wie bei Weidmann in irdiſcher Geſtalt, ſondern 
als „lieblicher Genius, in weißem fliegenden Gewand. Ein 
Sternenkranz um ſein Haupt“. Auch der Dramaturg Joh. Fr. 
Schink, der, wie wir oben aus dem Zitat der „Faſchings— 
krapfen“ geſehen haben, ſich über Weidmanns „Fauſt“ luſtig 
gemacht hat, ſteht mit ſeinem 1804 erſchienenen „Johann 
Fauſt. Dramatiſche Phantaſie, nach einer Sage des ſechzehnten 
Jahrhunderts“ auf den Schultern Weidmanns. 

Wenn wir uns zum Schluſſe noch einmal die ganze 
literariſche Perſönlichkeit des fruchtbaren Wiener Dramatikers 
Paul Weidmann vergegenwärtigen, ſo fühlen wir uns un— 
willkürlich an zwei norddeutſche Zeitgenoſſen erinnert, an 
den Leipziger Steuereinnehmer Chriſtian Felix Weiſſe und 
an den Hannoveraner Friedrich Wilhelm Gotter, mit welch 
letzterem unſer Weidmann in der Behandlung des Merope— 
ſtoffes um die Palme gerungen hat. Keiner jedoch ſteht ihm 
ſo nahe wie der oben genannte Soden, der außer dem 
„Fauſt“ noch drei Weidmanniſche Stoffe dramatiſch behandelt 
hat: Ignez de Caſtro, Anna Boley und Pizarro. Was 
unſeren Weidmann aber von jenen harmloſeren Naturen unter- 
ſcheidet, iſt der ſtarke Niederſchlag, den die politiſchen und 
ſozialen Strömungen ſeiner Zeit in vielen ſeiner Dichtungen 


Paul Weidmann. 65 


gefunden haben, und nicht zum letzten die Kühnheit ſeiner 
dramatiſchen Entwürfe, deren Ikarusflug ihn ſogar als einen 
der erſten modernen Dramatiker an das Fauſtproblem heran— 
trug. Von den ſpäteren aber mahnt er uns an keinen ſo 
ſehr als an den, neun Monate nach ſeinem Tode gebornen 
Landsmann Bauernfeld, den großen Schimpfer, der es ſo 
gut verſtanden hat, Perſönlichkeiten der Wiener Geſellſchaft 
ſo ſcharf umriſſen auf die Bühne zu ſtellen, daß das Publikum 
mit den Fingern nach den Originalen weiſen konnte. 


Aumerkungen. 


Werke, II. S. 123. 

2) So genannt nach dem Wiener Bürger Hans Stoſs am 
Himmel, geſtorben am 20. Dezember 1529. 

3) Berichte des Freien Deutſchen Hochſtiftes zu Frankfurt am 
Main, Neue Folge, XVI. Band, S. 1 ff. Den Literaturangaben Fränkels 
hätte ich noch hinzuzufügen: Chronologie des deutſchen Theaters 1775, 
S. 339, 347. Die Wiener Autoren von Heinrich Wolfgang von Behriſch, 
1784, S. 242 (relativ vollſtändigſtes Schriften verzeichnis), auf die mich 
Herr Georg Eckl freundlichſt aufmerkſam macht. 

) Nekrolog ſeines älteren Bruders Joſef in den „Annalen der 
Literatur und Kunſt des In- und Auslandes“, IV. Band, letztes 
Quartal 1810, S. 514 ff. Damit will allerdings nicht recht ſtimmen, daß 
ſeine Mutter, wie er ſelbſt ſagt (oben S. 13), ein Gnadengehalt bezog. 

5) „Weidmann Paul, Aust.: Vien. Parv. 1755“: Eintragung 
in die Univ.⸗Hauptmatrikel S. 845, nach gütiger Mitteilung des Herrn 
Univerſitätsarchivars Sektionsrates Dr. Schrauf. 

6) Archiv des k. k. Miniſteriums des Innern, Protokoll für 
Niederöſterreich 1767, Fol. 317 v.: „20 Xbris Weidmann Paul bittet 
bey der Hofkanzley Regiſtratur angeſtellet zu werden.“ 

) In dem Luſtſpiel „Der Landphiloſoph oder Die natürliche 
Weltweisheit“ monologiſiert der Held Paul, auf den der Verfaſſer 
offenbar manchen Zug ſeiner eigenen Perſönlichkeit übertragen hat: „Ich 
möchte mir ſelbſt Maulſchellen geben. Wie oft ich der Galle ihren Lauf 
laſſe! Tauſendmal verwies mir mein Vater den häßlichen Jähzorn. 
Paul ſey gelaſſen! — Ja der Henker kann allzeit gelaſſen bleiben!“ 

8) Joſef von Sonnenfels von Wilibald Müller, Wien, Brau— 
müller 1882, S. 16 ff. 

) Ebenda S. 22. 
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1 Archiv des k. k. Miniſteriums des Innern, Protokoll für 
Niederöſterreich 1790, Fol. 199. Haus⸗, Hof- und Staatsarchiv, Staats- 
rätliche Akten Nr. 1062 ex 1790. 

11) R. M Werner, Aus dem Joſephiniſchen Wien. S. 73. 

1) Protokoll für Niederöſterreich, Dezember 1790, Fol. 737, 
Martius 1792, Fol. 193 v. 

1) Archiv des Reichs-Finanz-Miniſteriums ad Nrm. 799 ex 
Jan. 1798. 

) Trotzdem Weidmann, wie wir geſehen haben, durchaus nicht 
über viele freie Zeit verfügen konnte, war er ein beſonders eifriger 
Dilettant im Zeichnen und Malen. In ſeiner kleinen, aber ausgewählten 
Bücherſammlung ſtanden Segners „Gründe der Perſpektive“ neben einer 
„Anweiſung zur Malerkunſt“ und den Schriften von Mengs. In ſeinem 
Nachlaſſe fand ſich eine große Zahl teils ausgeführter, teils nur ange— 
fangener Zeichnungen und Malereien. Die Vignetten zu ſeinen Büchern 
hat er wohl durchweg ſelbſt entworfen und gezeichnet: die beſonders 
reich komponierten, von einem der Mansfeld geſtochenen Titelvignetten 
zu „Karlsſieg“ tragen groß und deutlich die Signatur P. W. inv., 
ebenſo die zum „Neuen Jeruſalem“ und zu dem Schauſpiel „Peter der 
Große“ und zum „Phönix“ (W. del.). In einer Kopfleiſte zum „Weib⸗ 
lichen Aſop“ hat er die Embleme feiner zahlreichen Fähigkeiten und 
Neigungen zuſammengeſtellt und in einer Anwandlung von Selbſtironie 
den Aktenfaszikel nicht vergeſſen. 

18) Archiv des Reichs-Finanz-Miniſteriums Nr. 799. 

16) Ebenda Nr. 108, Juni 1798. 

17) Ebenda Nr. 354, Juni 1799. 

*) Den Hinweis auf dieje intereſſanten Akten (Archiv der k. u. k. 
Generalintendanz der k. k. Hoftheater Nr. 88 bis 92) danke ich der 
Güte Alexander von Weilens. Vgl. „Die Theater Wiens“, II. Bd., 
1. Abt., S. 120. 

19, Maria Thereſias letzte Regierungszeit, III., S. 262. 

20) Oben S. 13. 

2) „Da ich kein Dichter vom Handwerk bin, ſondern nur meine 
Erholungsſtunden den Muſen weihen kann“ heißt es auch in der Vorrede 
zu „Karlsſieg“ (sic). 

2% König Eduard der Großmütige huldigt der Gewohnheit des 
Mittagſchlafes, der ſeiner Geſundheit nachteilig iſt, denn er bringt ihm 
unruhige, ſchlafloſe Nächte und lähmt ſeine Tatkraft. Auf den Rat des 
Arztes beginnt Emilie, ſeine Gattin, das Wunder ihrer Zeit, ſobald der 
Nachtiſch erſcheint und Eduard zu gähnen beginnt, eine Fabel zu erzählen. 
Die Moral zu finden, überläßt ſie dem Könige ſelbſt. Dadurch wird ſeine 
Aufmerkſamkeit wach erhalten und ſein Leib und Geiſt geſund. Im 
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Gewande der Fabel erfährt der König manche bittere Wahrheit. So recht 
im Sinne Weidmanns klingt die vierte Fabel „Die Gunſt und das 
Verdienſt“, die hier als Probe folgt: a 

„Ich ſehe dich beſchweißt die kleinſten Stuffen klettern, 

So ſprach die Gunſt, du lokſt mir Thränen ab, Verdienſt! 

Mein Mitleid reget ſich, ich mache, daß du grünſt, 

Und ſtäts gedeyſt; zum Dank ſollſt du mich auch vergöttern. 

Du wankſt, und zweifelſt noch? 

Befürchte meinen Zorn! Betrachte die Beglückten. 

Die Hefen mach ich groß, und ſtürze die Geſchickten. 

Izt lächelt dir mein Blick, wo nicht, ſo trag dein Joch! 

Ich will auf dich die härtſte Strafe fluchen; 

Du ſollſt vergebens Brod bey fremden Thüren ſuchen; 

Ich mache dich verſchmäht, vergeſſen, arm und klein; 

Du ſollſt der Spott der Thoren ſeyn! — 

Das bin ich, war ich ſchon ſeit grauen Tagen, 

Sprach das Verdienſt. Wer kann wie ich von Elend ſagen? 

Jedoch mein edles Herz vergißt ſich nie. 

Nie werd ich klein zu deinen Füßen kriechen; 

Nie ſollſt du meinen Weihrauch riechen, 

Nie beuget das Verdienſt vor dir ein Knie! 

Mein Geiſt bleibt immer gleich großmüthig und erhaben; 

Bey meiner Arbeit ſoll mich der Gedanke laben, 

Daß jeder Biſſen, den mein Mund genießt, 

Die ſüſſe Frucht von meiner Arbeit iſt.“ 

23) Chriſtian Gottlob Kayſers vollſtändiges Bücherlexikon, VI. Band, 
S. 178; Weidmann Paul (F 18. .), S. 109, ©. 149. 

24) Archiv des Landesgerichtes in Wien, Nr. 1306 ex 1801. 

250C Schon 1778, in dem Originalluſtſpiel „Der Mißbrauch der 
Gewalt“, kommt die Geſtalt des weiſen Narren Kautz vor. Zwiſchen ihm 
und ſeinem Herrn, dem Grafen Dieſtelthal, ſpitzt ſich S. 80 der Dialog 
in folgender Weiſe zu: Dieſt.: Verwünſchte Karte! — Ich habe meinen 
Verſtand verloren! — Kautz: Ich habe ihn nicht gefunden — ſoll ich 
ihn austrommeln laſſen? 

26) Hock-Biedermann, Der öſterreichiſche Staatsrath. S. 150. 

27) Geſammelte Schriften, VIII., S. 147 ff. 

28) Zugrunde liegt: „Der adeliche Taglöhner.“ Ein Schauſpiel 
in drey Aufzügen von F. G. v. N. z H. (Friedrich Graf von Neſſelrode). 
Aufgeführt auf dem Churfürſtl. Theater zu München 1777. „Der adeliche 
Käßſtecher, oder Die beſtraften Ausſchweifungen ſeines liederlichen Sohnes. 
Ein Luſtſpiel von drey Abhandlungen“ (von Hafner ?), Wien 1765, iſt 
im gewiſſen Sinne ein Gegenſtück, es ſtellt dar das ſchmähliche Ende 

5* 


8 Paul Weidmann. 


— 


des verzogenen Sprößlings des geadelten ehemaligen bürgerlichen Käß— 
ſtechers von Schmalzhauſen. 
) Der öſterreichiſche Staatsrath, S. 545. 
so, Ebenda ©. 550. 
i) Ebenda S. 62. 
) Sonnenfels geſammelte Schriften, Wien 1785, VII. Bd., II. Abt., 
70 ff. 
) Vgl. Artur Eloeſſer, Das bürgerliche Drama, Berlin 1898, 
101 ff., 143 ff. 
) Vgl. „Studien für vergleichende Literaturgeſchichte“, III. Bd., 
54 — 65. 
*) „Goethe-Jahrbuch“, XIX. Bd., S. 293. 
) Schiller: „Hier nur hören die Großen der Welt, was ſie nie 
oder ſelten hören — Wahrheit.“ 
Schiller: „Die Schaubühne iſt die Stiftung, wo ſich Vergnügen 
Unterricht, Ruhe mit Anſtrengung, Kurzweil mit Bildung gattet.“ 
. . „Die Schaubühne iſt mehr als jede andere öffentliche Anſtalt 
des Staats eine Schule der praktiſchen Weisheit, ein Wegweiſer durch 
das bürgerliche Leben, ein unfehlbarer Schlüſſel zu den geheimſten Zu- 
gängen der menſchlichen Seele.“ 
) „Wieneriſcher Muſenalmanach auf das Jahr 1777“, Wien, bei 
Joſef Edlen von Kurzböck, S. 21. 
% Berlin, bei Friedrich Maurer, Neuntes Heft, 1792, S. 106. 
0 Demſelben Johann Friedrich Ernſt Albrecht, von dem unter 
anderem auch die Proſabearbeitung von Goethes „Mitſchuldigen“ herrührt 
(vgl. Emil Horner in der „Chronik des Wiener Goethe-Vereins“, XIII. Bd., 
S. 25 ff.). Seine Bearbeitung erſchien unter dem Titel: „Der Teufel 
ein Hydraulikus. Luſtſpiel in drei Akten. Nach dem Bettelſtudenten fürs 
ſächſiſche Hoftheater bearbeitet von Albrecht.“ 
es. l. 
Der Jacobiner in Wien. Zürich und Winterthur. Verlag des 
Literariſchen Comptoirs, 1842, S. 202 ff. 
Beilage zur „Allgemeinen Zeitung“ vom 28. Juni 1894, Nr. 146. 
Deutſch unter dem Titel: „Der Teufel aus der Kohlenkammer“ 
in Bertuchs „Magazin der Spaniſchen und Portugieſiſchen Literatur“, 
III. Bd. (1782), S. 129 — 168. 
Vgl. E. Dorer im „Archiv f. d. Studium der neueren Sprachen“, 
Bd. 77, S. 143 ff. 
Vgl. J. Bolte und W. Seelmann „Niederdeutſche Schauſpiele“, 
S. 42 ff. | 
*) „Wieneriſcher Muſenalmanach auf das Jahr 1777", ©. 14 
und 31 ff. 2 
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46) „Die Theater Wiens“, II. Bd., S. 61 ff. 

40) Engels Exemplar des Münchner Druckes, das mit anderen 
Seltenheiten ſeiner Sammlung vor einigen Jahren in den Beſitz des 
„Freien Deutſchen Hochſtiftes“ übergegangen iſt und in der „Ausſtellung 
von Handſchriften, Druckwerken, Bildern und Tonwerken zur Fauſtſage 
und Fauſtdichtung, veranſtaltet vom Freien Deutſchen Hochſtift, 28. Auguſt 
bis 10. November 1893“ ausgeſtellt war (Katalog S. 61, Nr. 201), galt 
damals noch als ein Unikum. Seither iſt ein zweites Exemplar im Britiſh 
Muſeum bekannt geworden. Das nunmehr dritte beſitzt der Verf. dieſes 
Artikels. Es ſcheint als Regie- oder Soufflierbuch einer Wiener Bühne 
— vielleicht des Scherzerſchen Theaters in der Porzellangaſſe — gedient 
zu haben, wie die zahlreichen Striche, teils mit Tinte, teils mit Rötel, 
teils mit Bleiſtift beweiſen. Die ſpärlichen handſchriftlichen Zuſätze, ſoweit 
ſie ſich nicht auf ein „bleibt“ neben einer geſtrichenen Stelle beſchränken, 
bezwecken nur die Herſtellung der Verbindung nach einem Striche oder 
die Milderung eines einzelnen zu ſtarken Ausdruckes. Auf der letzten 
Seite 72 findet ſich unten der handſchriftliche Vermerk: „Geändert S. 6, 
13, 18, 20, 21, 26, 30, 32, 33, 38, 39, 40, 45, 56, 58, 61, 62, 63, 
65, 66, 67, 68, 69, 70, 71. J. (2) Meyer, mpria“ Das einzige 
bekannte Exemplar des wohl urſprünglichen Prager Druckes: „Johann 
Fauſt. Ein Allegoriſches Drama von fünf Aufzügen. Quid ergo inquis 
Stulti ac mali non gaudent? Non magis, quam praedam nacti 
Leones! Senee: Zum Erſtenmahl aufgeführt auf der kgl. Prager Schau— 
bühne von der Brunianiſchen Geſellſchaft, 1775. Mit Genehmhaltung der 
K. K. Cenſur, PRAG, gedruckt bey Joſeph Emanuel Diesbach auf dem 
Altſtädter kleineren Ring in Nro. 225.“ beſitzt nach Angabe L. Fränkels 
(a. a. O. S. 18) Dr. E. G. Stumme-Dresden. Im ſelben Verlage, „Auf- 
geführt Zum Erſtenmal von der Brunianiſchen Geſellſchaft Den Erſten 
Jenner 1776“, erſchien „Der Leichtgläubige, Ein Original Luſtſpiel von 
Herrn Weidemann“ (sic). „Dem Erlauchten und Preiswürdigen Adel 
des Königreichs Böheim“ empfiehlt der Prinzipal in der Dedication „dieſe 
neue Geburth eines hoffnungsvollen jungen Dichters zu hohen Hulden 
und Gnaden“. 

50) 1877, Nr. 10, Sp. 311-313, jetzt bequem zugänglich in den 
„Goetheſchriften“, S. 302 — 305. 

51) S. 262— 283, jetzt in den „Kritiſchen Streifzügen wider die 
Unkritik (Kleine Schriften, 4), S. 31—85: „Ein literariſcher Findling 
als Leſſings Fauſt.“ 

52) „Anzeiger für deutſches Altertum und deutſche Literatur“, 
III. Bd., S. 203. 


53) Ebenda S. 281. 
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) Oldenburg, Schulzeſche Hofbuchhandlung. Die Vorrede datiert 
Dresden, im Januar 1882. 

8 Leſſings „Fauſt“ auf der Nürnberger Bühne. Mitgeteilt in 
einer Wochenverſammlung des Pegneſiſchen Blumenordens im März 
1888 von Hans Pfeilſchmidt („Altes und Neues aus dem Pegneſiſchen 
Blumenorden“, II. Bd., S. 176-188; auch S. A.“. 

) Es weiſt auch an und für ſich ſchon manche Beſonderheit auf. 
Der uns ſo geläufige Name des Mephiſtopheles, der im alten Volks— 
buche Mephoſtophiles, bei Marlowe Mephoſtophilis, bei Shakeſpeare (in 
den „Luſtigen Weibern“) Mephoſtophilus, in einer alten Volksballade in 
„Des Knaben Wunderhorn“ Mephiſtophilis lautet, begegnet uns hier — 
und zwar nicht zum erſten- und einzigmal vor Goethe, wie Pfeilſchmidt 
S. S) und vor ihm Ed. W. Sabell („Über den Namen Mephiſtopheles“ in 
der Feſtſchrift zum 28. Auguſt 1879, Heilbronn, Gebr. Henninger, S. 61) 
annimmt, in der durch Goethe unſterblich gewordenen Form, denn in 
einem an Holbergs „Hexerei oder blinder Lärm“ ſich anſchließenden 
Szenar des Studententheaters zu Wengen in Ulm erſcheint er ſchon 1754 
in dieſer Form (vgl. Jakob Zeidler, Mephiſtopheles, Zeitſchrift für ver— 
gleichende Literaturgeſchichte, N. F., VI. Bd., S. 464 ff.). — Sein Gegen⸗ 
ſpieler, der gute Geiſt, der dem Helden „in der Geſtalt ſeines Vertrauten“ 
zu ſeiten ſteht und ihn aus den Netzen des Verführers zu retten ſucht, heißt 
Ithuriel. Er verkörpert die eine der zwei Seelen, die in der Bruſt 
des Helden wohnen, jene, die gewaltſam ſich vom Duſt zu den Gefilden 
hoher Ahnen erhebt, oder, wie der Graf Soden, ein Nachahmer unſeres 
„allegoriſchen Dramas“, ſchlechtweg ſagt: das Gewiſſen. Der Name ſtammt 
aus Miltons „Verlorenem Paradies“ und iſt von da in Klopſtocks 
„Meſſias“ übergegangen, worauf kürzlich Otto Hachtmann (Graf Julius 
Heinrich von Soden als Dramatiker, Diſſ. Göttingen 1902, S. 85.) 
aufmerkſam gemacht hat. Zur ſelben Zeit, als Weidmann den „Johann 
Fauſt“ ſchrieb, beſchäftigte er ſich eingehend mit der Theorie und 
Geſchichte des Epos, ſpeziell mit Milton, dem er in der Abhandlung über 
die Epopöe, die er ſeinem 1775 erſchienenen Epos „Karlsſieg“ beigegeben 
hat, einen der größten Abſchnitte widmet. Etymologiſch läßt ſich der 
Name Ithuriel ſogar — allerdings auf etwas ſchwankender Grundlage — 
zu Mephiſtopheles in Beziehung bringen: In einem dem Fauſt zuge⸗ 
ſchriebenen Höllenzwang, gedruckt Pauſſau 1612, den Goethe 1829, als 
er ſelbſt der ihm unbekannten Herkunft des Namens Mephiſtopheles nach⸗ 
gehen wollte, aus der Großherzoglichen Bibliothek in Weimar entlehnt 
hat, endigen die Namen aller der zahlreichen in ihrer hierarchiſchen — 
sit venia verbo — Abſtufung aufgezählten Teufel auf -el, unter ihnen 
tritt auch „Mephiſtophiel“ auf. Die Silbe -el bezeichnet im Hebräiſchen 
das Göttliche, und Geiſternamen wie Ariel, Asmodiel und andere ſind 
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nichts weiter als Analogiebildungen nach Gabriel, Michael, Raphael. Sie 
brauchen alſo durchaus nicht etwa orientaliſchen, biblischen Urſprungs 
zu ſein. Nach Analogie dieſer Höllengeiſter iſt nun Ithuriel gebildet, 
vielleicht durch Verbindung mit der bibliſchen Landſchaft Iturea. 
In Klopſtocks „Meſſias“ iſt der Seraph Ithuriel einer der „Engel 
der Erde“, die unter der Aufſicht Gabriels ſtehen und den Jüngern als 
Beſchützer beigegeben ſind. Sein Schützling iſt Judas Iſchariot, um 
deſſenwillen er manchen Kampf mit Satan zu beſtehen hat. In den 
Worten Ithuriels entſchlüpft dem Verfaſſer des „Johann Fauſt“ einmal 
ſogar ein wörtlicher Anklang an den „Meſſias“, wenn er ihn den 
Mephiſtopheles apoſtrophieren läßt (S. 20): „Du Echo eines Prahlers, 
der in der Hölle mit diamantenen Feſſeln angeſchmiedet ift.“ Im 
„Meſſias“, III, S 445 ff. betet Ithuriel: 
„Gott! Daß deine gefürchtete Hand jetzt Satan im Abgrund 
Mit diamantenen Ketten der tiefſten Finſternis hielte!“ 
Die Rolle, die Ithuriel im „Johann Fauſt“ als Beſchützer gegen die 
Anfechtungen des Böſen ſpielt, kommt zum Ausdruck in den folgenden 
Verſen des „Meſſias“ (III, S. 556 ff.), in denen deutlich vernehmbar 
das Fauſtthema anklingt: 
„So kam über Iſchariot Satan zum nahen Verderben, 
Goß dann einen verführenden Traum in ſein offnes Gehirne. 
Schnell empört' er das klopfende Herz zu Begierden der Bosheit; 
Senkte zuerſt empfundne Gedanken, voll Feuer, ſtürmend, 
Ihm in die Seele. 
Denn der Seraphim hohes Geheimniß, den Seelen der Menſchen 
Edle Gedanken, der Ewigkeit würdige große Gedanken 
Einzugeben, war Satan zu ſeiner größern Verdammniß 
Noch bekannt. 


— — Zwar kam aus treuer, ſorgſamer Ahndung 
Seraph Ithuriel wieder zurück, bey dem Jünger zu bleiben; 
Aber da er entdeckte, wie über Iſchariot Satan 
Sich verbreitete, bebt' er und ſtand, und ſahe zu Gott auf 
Und entſchloß ſich, vom Schlaf Iſchariot aufzuwecken. 
Dreymal ſchwebt' er auf Flügeln des Sturms durch brauſende Zedern 
Ueber ſein Angeſicht hin .. 
Und als Judas trotzdem endlich dem Böſen verfallen iſt und Ithuriel 
trauernd an den Herrn die Frage richtet: 
„Gott Meſſias! ſoll ich mich wieder zum Himmel erheben? 
Oder bin ich gewürdiget worden, dich ſterben zu ſehen?“ 
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Wird ihm der Beſcheid: 
„Simon Petrus wird auch geſucht von der Wuth des Verderbers, 
Sey ſein Engel!“ 

Die Gegenüberſtellung des guten und des böſen Genius in der 
Geſtalt von Vertrauten des Helden, denen erſt unmittelbar vor der 
Kataſtrophe über dem Körper des Sterbenden gewiſſermaßen die Flügel 
wachſen, geht zurück auf die mohammedaniſche, in letzter Linie perſiſche 
Tradition. Weidmann hat ſie unmittelbar aus Voltaire. Das wollte 
der Verfaſſer offenbar bekennen, wenn er in dem „Vorbericht“ auf 
Voltaires Geiſtererſcheinungen anſpielt. In Betracht kommt die Erzählung 
„Le blanc et le noir“, der Grillparzer nach ſeinem eigenen Bekenntniſſe 
den Grundgedanken ſeines „Traum ein Leben“ entnommen hat (vgl. Payer, 
„Grillparzers Traum ein Leben“. Ein Beitrag zur vergleichenden Literatur⸗ 
geſchichte, „Oſterr-ungar. Revue“, Neue Folge, 10. Bd., S. 34—46, 
153-166). Ein neuer Berührungspunkt alſo zwiſchen dem Fauſtſtoff 
und dem Stoff von „Traum ein Leben“, auf deren innere Verwandtſchaft 
unter anderen Kuno Fiſcher („Die Fauſtdichtung vor Goethe“, Goethe⸗ 
Schriften, 6. Bd., S. 234) hingewieſen hat. Die Geſtalt des Angelus 
Cuſtos, der dem Helden warnend zur Seite ſteht, mit dem Böſen ringt 
und am Schluſſe rettend eingreift, kommt aber auch häufig im Sejuiten- 
drama vor. Auch von dieſer Seite kann alſo der Jeſuitenſchüler Weidmann 
beeinflußt ſein, geradeſo wie vom Volksſchauſpiel, wo ſich beim Abſchluß 
des Paktes eine warnende Stimme vernehmen läßt. 

Ungefähr zur ſelben Zeit, als Weidmanns Fauſt von Wien aus 
die Geſtalt des Ithuriel auf die Bühne brachte, hatte ſich die junge 
Karoline Pichler den Engel Ithuriel zu ihrem Schutzengel erkoren; 
„oder vielmehr ich gab dem Geiſte, deſſen Schutz mich der Schöpfer bei 
meiner Geburt übergeben, dieſen Namen . . .. Um aber auch ein deutliches 
Bild von ihm in meiner Phantaſie zu bewahren, wählte ich mir einen 
überaus ſchönen Engel in Jünglingsgeſtalt auf einem Bilde in unſerer 
Dorfkirche zu Hernals“ (Denkwürdigkeiten, I, S. 82 ff., 115). Das iſt 
möglicherweiſe ſchon Einfluß Weidmanns. Auch bei Voltaire kommt der 
Engel Ithuriel vor. In der in Wien 1790 bei Joh. B. Wallishauſſer 
erſchienenen Überſetzung von Voltaires ausgeſuchten Romanen, Erzählungen 
und Dialogen, II. Bd., S. 171, folgt unmittelbar auf die allegoriſche 
Erzählung „Der Weiſſe und der Schwarze“ „Wie's in der Welt geht! 
Ein Geſicht Babuk's von ihm ſelbſt beſchrieben“, das mit den Worten 
beginnt: „Unter den Genien, welche den Reichen der Welt vorſtehen, iſt 
Ithuriel einer der vornemſten; ſein Sprengel iſt Grosaſien.“ 

In Paul Weidmanns Oratorium „Die Tage des Herrn“ tritt noch 
einmal Ithuriel auf, S. 17: (. . .. Sieben Engel mit ſieben Poſaunen 
fliegen über die verwandelte Erde. Ihre Poſaunen röcheln majeſtätiſch 
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und furchtbar. Ithuriel mit einem goldenen Rauchfaß ruft in die vier 
Welttheile.) 


Ithuriel. 


„Stehet auf! — Stehet auf! 
Erwacht, erwacht ihr Völker! 
Vom zehntauſendjährigen Schlummer!“ 


An dieſe Stelle ſei mir geſtattet, einen zweiten Exkurs anzuknüpfen. 
Als Engels Neudruck des „allegoriſchen Dramas“ erſchien, fiel in der 
ſaloppen Sprache des Stückes ſofort eine Reihe von dialektiſchen Eigen— 
tümlichkeiten in die Augen, die auf Süddeutſchland, nach der Meinung 
Zarnckes und Fiſchers ſpeziell auf Bayern, hinweiſen. Dabei hatte aber 
Engel, der mit ſeinem Text ſehr willkürlich umgeſprungen iſt, ſchon eine 
Reihe recht auffallender Auſtriazismen getilgt, z. B. S. 30: „Endlich 
nahm ſich eine Staatsperücke um den Proceß an“, S. 50: „Fauſt, Helena ꝛc. 
laufen ängſtlich herum“, S. 70: „Mein Herz erinnert mich ſtets darauf.“ 
Am meiſten war jedoch aufgefallen eine ſzeniſche Anweiſung zu Beginn 
des vorletzten Auftrittes: „Die Poſaune röchelt.“ Bei näherem Zu— 
ſehen erweiſt ſich dieſes „röcheln“ als ein Lieblingswort unſeres Weidmann. 
Es begegnet uns bei ihm nicht nur in der uns geläufigen Verbindung 
und Bedeutung: „Das Röcheln der ſterbenden Krieger“ oder „Sterbende 
röchelten“ (‚Das neue Jeruſalem“, S. 28, 64), „Die Chriſten ſollen in 
ihrem Blute röcheln“ (Soliman vor Wien‘, ©. 17), „Und die zer— 
malmten Iberier röcheln“ (Eroberer, S. 40), es wird von einem 
ſchlafenden Diener gejagt (Das befreyte Wien“, S. 5) und in der ‚Schönen 
Wienerin heißt es S. 12: „Red Du nur gut deutſch, das iſt ſchöner als 
das franzöſiſche Röcheln“, und ſpäter: „Da die Schlingel mit ihren 
Waldhörnern röchelten, als wenn ſie die Mauern der Stadt umblaſen 
wollten.“ Im „Eroberer“ ſingt der Chor der Barden S. 41: „Röchelt 
ihr Hörner den Feinden zum Schrecken.“ Mit beſonderer Vorliebe aber 
gebraucht es Weidmann von der Poſaune: neben der erwähnten Stelle 
in dem Oratorium findet ſich im „Pfarrerkrieg“ S. 19 der Halbvers: 
„Es röcheln die dumpfen Poſaunen“ (bei einem Leichenbegängniſſe), 
und zu Beginn des vorletzten Auftrittes im „Eulenſpiegel“ S. 123 ſteht 
gleichfalls die ſzeniſche Anweiſung: „Es röchelt die Poſaune.“ Im 
XX. (Schluß⸗) Geſang des „Meſſias“, in welchem die Poſaunen aus 
allen Regiſtern ertönen, immer wieder neue Vergleiche und Wendungen 
gebraucht werden, das Schreckliche, Erſchütternde ihres Klanges zu ver— 
gegenwärtigen, kommt das Wort nicht vor. Noch ein Zeitwort erfreut 
ſich bei unſerem Autor einer ſolchen Beliebtheit, daß es uns faſt in jedem 
ſeiner zahlreichen Stücke öfter begegnet, es iſt das Wort „ſchmäucheln“, 
namentlich in der Verbindung „ich ſchmäuchle mir“. 
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) Dieje Mottos find für Weidmann ungemein charakteriſtiſch. Unter 
den zahlreichen Büchern, die von ihm im Druck erſchienen ſind, finden ſich 
kaum fünf, die nicht auf der Titelſeite ziemlich groß zwiſchen zwei mehr 
oder minder kräftigen Querſtrichen irgendein Zitat aus einem lateiniſchen, 
griechiſchen, franzöſiſchen, engliſchen, italieniſchen, ſpaniſchen oder portu— 
gieſiſchen — aber beileibe keinem deutſchen Autor trügen, das ſchon den 
Titelblättern Weidmannſcher Bücher — faſt durchweg in Verbindung mit 
der Bezeichnung Original-Drama, Origin al-Trauerſpiel, Original- 
Luſtſpiel — ein eigenartiges Gepräge verleiht. 

) Ein ſeltſames Zuſammentreffen will es, daß bei derſelben 
Brunianiſchen Geſellſchaft, welche das erſte Kunſtdrama von Fauſt 
auf die Bühne brachte, ſich genau ein Jahrzehnt vorher noch eine ver— 
ſpätete Spur des Volksdramas findet. In dem Stücke „Hanns-Wurſt der 
glückliche Schatzgräber oder Der bey der Abreiſe ſeiner Geſellſchaft ver— 
gnügte Impreſſarius. Ein Luſtſpiel in zweyen Aufzügen aufgeführt bey 
dem Schluß der Komedien von der Brunianiſchen Geſellſchaft verfertigt 
von J. U. Altſtadt Prag, gedruckt bey Johanna Pruſchin, Wittib durch 
Leopold Kamenitzky, Factorn, Anno 1765.“ klagt der Impreſſarius in 
dem Eingangsmonolog: „O tempora! O mores! wo find jene Zeiten, 
da noch der Doctor Fauſt, oder der Wagner die größten Zauberkomedien 
waren; es koſtet auch nicht ſo viel, wenn einen der Teufel auf den 
Theater hohlet, als wenn man koſtbare Maſchinen und Auszierungen 
muß machen laſſen. Ja mancher Principal würde nicht darwider ſeyn, 
wenn ein ſolcher leinwandener Teufel, wie der Mephiſtophiles (sie) im 
Doctor Fauſt alle ſeine Acteurs am Donnerstag aus der Komedie hohlte, 
damit er am Freytag keine Gage geben dürfte.“ 

Eine Art Kenienalmanach, in welchem vierzig Wiener Autoren 
in alphabetiſcher Reihenfolge mit je einem meiſt recht witzloſen gereimten 
Epigramm, dem eine längere oder kürzere Fußnote beigegeben iſt, ab- 
getan werden. Der Verfaſſer dürfte Ferdinand Eberl fein, deſſen Luſt⸗ 
ſpiel „Kaſperl der Mandolettikrämer“ (für das Marinelliſche Theater, 1789) 
mit den Worten Kaſperls ſchließt: „Weib, wenn mir ſo ein Streich noch 
einmal paſſiert, ſo will ich mein Mandolettigewerb aufgeben und ein 
gekrönter Poet werden.“ 

) Euphorion, V. Band, ©. 554. 

) Munkers „Forſchungen zur neueren Literaturgeſchichte“, I., 
München 1896. 


Zum „Traum em Teben“. 
Von 


Stefan Hock. 


So wenig Grillparzer den größten Lyriker des deutſchen 
Mittelalters zu ſchätzen wußte, die furchtbar traurigen Worte 
der „Elegie“ paſſen nur allzuſehr auf die Stimmung des 
gealterten Dichters: 

Ow& war sint verswunden alliu miniu jar! 

ist mir min leben getroumet oder ist ez wär?... 

als ich gedenke an manegen wünneclichen tac 
die mir sint enpfallen gar als in daz mer ein slac, 
iemer mèére owé! 

So war auch dem einſamen Grillparzer das Leben 
hingeſchwunden. Schon als Neunzehnjähriger fühlt er ſeine 
poetiſche Kraft verſiegen und erinnert ſich „nur noch wie 
eines Traums der Zeit, wo er in mondhellen Nächten der 
ganzen Welt vergeſſen und ſich zu einer Stufe der Schwärmerei 
erheben konnte, bei deren Anblick er nun beinahe ſchwindelt“. 
1830 klagt er über die Abnahme ſeines Gedächtniſſes und 
ſchreibt in ſein Tagebuch: „Mein Leben war immer ein 
Traum, und zwar nicht nach jenem griechiſchen Spruche der 
eines Wachenden, ſondern in der Tat eines, der ſchläft.“ 
„Ich habe geträumt bis heute, weiß es, und werde fortträumen 
bis zum Tode“, ſeufzt er bei ähnlichem Anlaß 1836 in Paris. 
Und zehn Jahre früher ſchreibt er ein Tagebuch, um die 
Gedanken zu fixieren, was „in Stimmungen gleich der jetzigen 
ſo wenig der Fall iſt, daß die Vorſtellungen mit der Abge— 
riſſenheit des Traums aufeinander folgen und ihr Entſtehen 
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und Verſchwinden beinahe alle Willkür ausſchließt“. ) In 
dieſer traurigen Zeit fühlt er ſich bei lebendigem Leibe wie 
ein Toter und den poetiſchen Ausdruck der entſetzlichen 
Angſt, es ſei mit ſeiner Dichtergabe zu Ende, findet er 
in der unendlich wehmütigen Klage: 

Was je den Menſchen ſchwer gefallen, 

Eins iſt das Bitterſte von allen: 

Vermiſſen, was ſchon unſer war, 

Den Kranz verlieren aus dem Haar; 

Nachdem man ſterben ſich geſehen, 

Mit ſeiner eignen Leiche gehen. 

Mit zunehmendem Alter wird dieſes Gefühl immer 
ſtärker. In dumpfem Sinnen, ſcheu vor der Welt zurück— 
gezogen, gibt er ſich immer mehr ſeinem reſignierten Trüb— 
ſinn hin, immer rauher nach außen, tief im Herzen weich 
und liebebedürftig, den Mangel der Anerkennung bitter 
empfindend. So lebt er ſeinen ſtillen Gedanken, ſeinen 
einſamen Studien, mit böſem Tadelwort nur ab und zu 
die Außenwelt bedenkend, die er doch treu beobachtet und 
der ſeine heimliche Liebe gilt. In ſeiner Einſiedelei aber 
ruht die Phantaſie nicht. Außere und innere Beengung 
hatte ihm freilich die Luſt am Dichten genommen; wenn 
er aber in der Dämmerung des Abends müde und abge— 
ſpannt in ſeinem Lehnſtuhl ſitzt, da entſtehen dem ge— 
ſchwächten Auge unwillkürliche Bilder, da umgibt ihn ein 
ſchattenhaftes Reich verſchwimmender Geſtalten. Dieſe Bilder 
gewinnen Wirklichkeit lügende Stärke, fie treten am hellen 
Tage auf und zeigen dem erſtaunten Spaziergänger nie 
geſehene Teile eines Parks, die Einbildungskraft zaubert 
reizende Baumpartien hervor, bis der Schlafwandler erwacht 
und erſchrickt. Denn Grillparzer erkannte das Krankhafte, 


) Ebenſo in einem Briefe aus Baden vom 18. Juni 1818 (Briefe 
und Tagebücher, herausgegeben von Gloſſy und Sauer, I, S. 30): „Mit 
dem Feſthalten der Gedanken will's nicht mehr von der Stelle als in 
Wien.“ Vgl. Jahrbuch IV, S. 34 ff. (Volkelt). 
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das Gefährliche dieſer Hallucinationen. Sein ſchwacher Körper, 
ſein überreiztes Nervenſyſtem hatten nicht die Kraft, ſie zu 
überwinden. Aber er wußte, daß man ſich aus dieſem Zuſtande 
herausarbeiten müſſe, wenn etwas geleiſtet werden ſolle. Es 
ſei das Unglück der Deutſchen, daß ſie „dieſem ſchaukelnden 
Träumen einen ſo hohen Wert beilegen“. „Mönche und 
Klausner mögen Hymnen an die Nacht' heraustönen, für 
tätige Menſchen iſt das Licht!“ Aber wie klagende Reſig— 
nation klingt es, wenn er gleichzeitig ausſpricht: „Ich ſpreche 
hier nicht als einer, dem dieſer dumpf träumende Zuſtand 
fremd iſt, denn er iſt der meine.“ „Mein natürlicher Zuſtand 
iſt ein mit Zerſtreuung abwechſelndes, verworrenes Brüten“, 
heißt es an einer anderen Stelle. 

Das Leben reſolut zu erfaſſen, war nicht die Art 
dieſes Mannes, er zog ſich vor ſeiner Berührung zurück. 
Nicht nach Goethes Weisheitsſpruch bequemte er ſich dem 
Heißen wie dem Kalten — er verweilte und ward ſich 
ſelbſt ein Traum. Und er flüchtete aus dem Traum des 
Lebens in das Leben des Traumes, das ihn tauſendfarbig 
und phantaſtiſch empfing. Er ſelbſt hat es klagend ausge— 
ſprochen, wie in ihm „neben der übergreifendſten, ja ſich 
überſtürzenden Phantaſie ein Verſtandesmenſch der kälteſten 
und zäheſten Art“ lebte — im Traum ſchlief dieſer und frei 
waltete die ungefeſſelte Phantaſie. So kommt es, daß ihm 
ſein wachender Zuſtand gegen den ſchlafenden erſcheint „wie 
eine Zeichnung gegen ein Gemälde, ein neblichter Tag gegen 
einen ſonnenhellen“. 

Sein Traum erfindet höchſt poetiſche und ſinnreiche 
Situationen. Im Schlafe ſtellt Grillparzer Betrachtungen 
über ſeine bisherige Exiſtenz an und glaubt mit einer logiſchen 
Schärfe und Überzeugungskraft zu denken wie niemals im 
Wachen. Ein andermal ſcheint es ihm, er ſei aus einem Traum 
erwacht; er iſt beſtrebt, ſich an dieſen zu erinnern, ſucht ihn 
mühſam zuſammen und merkt nicht, daß er noch immer träumt. 
Er notiert ſeine Träume und grübelt mit liebevollem Intereſſe 
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über ihre Entſtehung, ihre Bedeutung nach. Er fragt nach— 
denklich: „Was ſchläft wohl im Schlafe und was wacht?“ 
als er ſich einmal im Traum an längſt Vergeſſenes erinnert 
hatte. Er ſucht das Weſen des Traumes zu erkennen, die 
pſychologiſchen Grundlagen zu erforſchen. 

Es iſt ein ſtarker Hang in Grillparzer, alles zu ob— 
jektivieren. Das geht bis in ſeine Ausdrucksweiſe, wenn er 
ein eigenes Werk „jenes Stück“ nennt oder von einer ſeiner 
Perſonen ſagt: Soll ſie nicht dies oder jenes tun? Auch 
vor ſeiner eigenen Perſönlichkeit macht er nicht Halt. Sie 
wird ihm ebenſo ein Objekt für pſychologiſche Analyſen, wie 
ſein „anthropologiſcher Heißhunger“ ſich jedes Fremden be— 
mächtigt. Sein beobachtendes Auge, dieſes Dichterauge, das 
alles Leben umher tötet, damit es im Gedicht erſtehe, auch 
auf ſein Traumleben hat es die ſcharfen, zergliedernden Blicke 
gerichtet, auch dieſes geheimſte Gebiet ſeiner Seele erfährt 
poetiſche Geſtaltung: 

Und Flammen, Perlen, Schmuck, die euch umſchweben, 
Gelöſte Teile ſind's von ſeinem Leben. 

Hatte er von ſeinem eigenſten Weſen in die Sappho 
und Hero, Libuſſa und Rudolf gelegt, wurde ihm die Lampen— 
ſzene mit Charlotte zu einer Hero-Studie, griff er nach 
rechts und links auf ſeinem Lebensweg, um Modelle für ſeine 
Schöpfungen zu finden — was er aus ſeinen Träumen ge— 
lernt hatte, das kam dem Stück zugute, das ſelbſt wie ein 
Traum dem Dichter ſeinen höchſten Wunſch erfüllt zeigte, 
des Innern ſtillen Frieden. 


Durch das ganze poetiſche Schaffen Grillparzers geht 
ein träumeriſcher Zug; die Angſtträume in der „Ahnfrau“ 
ſind ſo meiſterhaft geſchildert wie die ſelige Verträumtheit 
der Hero, wie Rudolfs und Libuſſens zukunftsſchauende 
Viſionen. Mannigfach iſt in ſeinen Dichtungen von Träumen 
die Rede, oft iſt mit feinſtem Verſtändnis das Weſen des 
Traumes wiedergegeben. 
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Schon der dreizehnjährige Knabe weiß von den Qualen 
des Traumes zu erzählen, begrüßt ſchon wie Ruſtan der 
Sonne „göttliches Licht“: 

Du verſcheucheſt den Schlaf, der mit allmächtigen 
Schwingen jeglichen Menſchen deckt, 

Der im quälenden Traum foltert den Erdenſohn, 
Den du gütig der Qual entreißt. 

Der Dichter der „Ahnfrau“ weiß es, wie verworren, 
wie beängſtigend der Morgentraum iſt; Jaromir ſchildert 
das künftige Glück: 

Und nach wenig kurzen Jahren 
Dünkt uns, was wir früher waren, 
Wie ein altes Märchen, kaum 
Klarer als ein Morgentraum. 


Und im Jahre 1817 gibt Grillparzer eine Schilderung 
des Morgentraumes, die aus reichſter Erfahrung ſchöpft und 
ein Vorklang iſt zu einer viel bewunderten Stelle im vierten 
Akt des „Traumes“: „Ich ſtelle mir oft die Wirkung der 
dramatiſchen Poeſie wie einen Morgentraum kurz vor dem 
Aufwachen vor, wo angenehme Bilder um die Stirn gaukeln, 
uns mit Freude und Schmerz erfüllen, obſchon (wenigſtens 
bei mir) immer der Gedanke dazwiſchen kömmt: es iſt ja 
doch alles nur ein Traum! Aber im nächſten Augenblicke 
taucht die kaum erwachte Klarheit wieder in die ſüßen Wellen 
unter und kommt nur jedesmal, wenn der Eindruck zu ſtark 
wird, wieder zum Vorſchein.“ Das macht den Eindruck des 
Erlebten und ſo iſt es auch. Schon 1809 hat Grillparzer 
einen Traum notiert, aus dem halb erwacht er über die 
Unmöglichkeit des Geträumten räſonierte. 

In der „Sappho“ hat Grillparzer das Erwachen aus 
einem angenehmen Traum geſchildert. Phaon träumt und 
der Kuß, den ihm Sappho auf die Stirn drückt, er erhält 
ihn im Traum von Melitta. Ihren Namen auf den Lippen 
wacht er auf. Es iſt mit der vollendeten Kunſt des traum— 
erfahrenen Dichters dargeſtellt, wie die Perſonen ineinander 
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übergehen und verſchwimmen, wie dem Erwachten die Er— 
innerung verſagt, wie es erſt Sappho ihm ins Bewußtſein 
bringt, daß jenes Kindesangeſicht Melitta war: 
Wer ſagte dir, 
Daß ſie es war? — Ich wußt' es ſelber kaum. 

So erfährt es Phaon im Traum, daß er Melitta liebt. 
Was man wünſcht, davon träumt man, im Traum erſcheint 
der Geliebte. Daß ſie von Leon träumen werde, meint Edrita 
und geſteht ſo wunderſam zart ſich ſelbſt und dem Küchen— 
jungen ihre Liebe: 

So geh denn ſchlafen. 
Das iſt zu Nacht der Müden ſüße Pflicht. 
Und Träume wachen auf, ſo wie wir ſchlafen. 
Wirſt du auch träumen heut'? 
Leon. Weiß ich's? 
Edrita. Ich weiß. 

Nicht immer ſanft und mild erſcheint die Geliebte im 
Traum. Jaromir glaubt zu träumen, es reißt ihn vom Lager 
auf, die Nacht gewinnt Bewegung und ſtarrt ihn glotzend 
aus tauſend Flammenaugen an, bis das furchtbare Antlitz 
mit den Leichenaugen und Bertas Zügen an des Bettes 
Füßen auftaucht. Sind auch dieſe Schreckbilder übernatürlichen 
Urſprungs, die Traumphantaſie des Dichters hat ſie geſchaffen, 
hat ſie geſchaut und flammend wiedergegeben. 

Wie Jaromir, wie Shakeſpeares dritten Richard ſo 
peinigen furchtbare Traumgeſtalten Don Pedro von Kaſtilien: 

Schlaf, Schlaf! 
Kaſtiliens Kron' um eine Stunde Schlaf, 
Um eine einz'ge kurze Stunde Schlaf! 
Daß ſeine Hand das Schreckensbild verſcheuche, 
Das meines Herzens ahndungsvolles Zagen 
Vor das erſtarrende Geſicht mir zaubert. 

Und faſt mit denſelben Worten, noch deutlicher dem 
Vorbild genähert, ruft Heinrich von England: 

„Schlaf, Schlaf! — Englands Krone um eine Stunde Schlaf! — 
Doch wo bin ich, was tu' ich! — Ich habe geſchlafen! — Nein, nicht 
geſchlafen — geträumt habe ich, ſchrecklich, fürchterlich habe ich geträumt!“ 
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Das ſind die Träume des Halbſchlafes, das müde Hirn 
erzeugt furchtbare Wahngeſtalten, es iſt das feige Gewiſſen, 
das den Schuldigen bedrängt. 

Ganz anders die Träume des Wachenden. Sie ſind 
ruhig und heiter, eine wohlige Müdigkeit erfaßt den Träumer. 
Wiederholt hat Grillparzer dieſen dumpfen Zuſtand geſchildert. 
Er war ihm wohl bekannt. Als Knabe ſaß er unter grünen 
Bäumen und ſann und träumte von „künftiger Geſtalten 
Geiſterreigen und künftigen Vollbringens Schöpferluſt“, 
der Jüngling hatte von Sternen geträumt, wo die Welt 
ſchimmerte, „von Wirklichkeit bei jedem holden Schein“. 
So ſaß auch Graf Borotin als Jüngling in der heiligen 
Halle und hing bunten Träumen nach, ſo träumte Hero als 
kleines Mädchen von dem Glück der Prieſterin in der ein— 
ſamen Turmkammer, die nach Jahren wiederum die Träumerin 
empfängt. Solch ein „dumpfer Träumer“ iſt der ſchwerblütige 
Leander, bis die Liebe ihn zu tatenfrohem Leben entfacht. 
Und auf die Nacht, in der ſie liebend wachte, folgt für Hero 
ein Tag des Träumens. „Hero!“ ruft ihr Ohm und wie 
Phaon nach Melitta, ſo fragt ſie: „Biſt du's, mein Freund?“ 
Sie ſelbſt tadelt ſich: „Pfui, wer wird träumen? Hellauf 
und friſch! Der Liebe ſüße Wacht!“ Es iſt umſonſt. Sie 
iſt müde. Der Wind koſt ihr lind, „wie Worte klingt es 
mir: von ihm, von ihm, von ihm —“ Und mit dem Namen 
Leander auf den Lippen ſchlummert ſie hinüber in den ver— 
hängnisvollen Schlaf. 

Unſelig Mädchen, 
Erwacht ſie? Nein. So warnet dich kein Traum? 

Wie den Romantikern Leben und Dichtung in Traum 
zerflatterte, ſo fragen ſich mitunter auch die Perſonen Grill— 
parzers, ſo realiſtiſch ſie bis in ihre kleinen eigenſinnigen 
Gewohnheiten dem Leben nachgebildet ſind, ob ſie träumen 
oder wachen. Sie halten die unfaßbare Wirklichkeit für 
Traum. Graf Borotin träumt von der Ahnfrau, er erwacht 
und ſie ſteht vor ihm. „Nach Hauſe“, ſagt ſie mit klangloſer 
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Stimme. Und der Zernichtete ſucht Troſt in dem Gedanken: 
„Es iſt klar, ich hab' geträumt.“ Die Sinne ſträuben ſich, 
das Gedächtnis verneint; aber es wäre furchtbar, wenn es 
Wahrheit wäre. Berta beſtätigt arglos: „Es gibt gar 
lebend'ge Träume“, und macht durch ihre Erzählung das 
Gefürchtete zur Gewißheit. 

So hält Raimund Meluſine für ein Traumbild, bis 
er den Ring auf ſeiner Bruſt fühlt: 

Der Ring, das iſt der Ring! 
Ich habe nicht geträumt! 

Blanka von Kaſtilien kann's kaum glauben, daß es 
Federiko iſt, den ſie geſehen hat: 

Hab' ich geträumt? Gott nein, ich träumte nicht! 

Und Bankban will lieber glauben, „daß er wachend 
träume, als Übles von dem Schwager ſeines Herrn“. So 
ſoll Kattwald denken, er habe den Schlüſſeldiebſtahl geträumt 
„und alles das war nicht“. 

Wie ein Traum iſt für Primislaus die erſte Begegnung 
mit Libuſſa entſchwunden. 

Und wie ein Träumender nach ſeines Traums Entſchwinden 
Frag' ich mich ſelbſt: wie war's? und weiß mich nicht zu finden. 

Ein Traum, ein Nichts iſt auch in Libuſſens Seele — ſo 
meint er — von jener nächtlichen Begegnung zurückgeblieben 
und wie von einem Traume erzählt er Wlaſta von ſeiner Liebe. 

Das Vergangene geht uns verloren; ob es nun heiter 
oder traurig war, mit der Wirkung entſchwindet die Wirk— 
lichkeit. So verfliegt auch der Kummer und das Leiden war 
ein Traum. Aber ſelbſt die Gegenwart iſt ein Traum. Ein 
Schlaf iſt das Leben. 

Unſ're Taten ſind nur Würfe 
In des Zufalls blinde Nacht — 
Ob ſie frommen, ob ſie töten? 
Wer weiß das in ſeinem Schlaf? 
Schaurig ſind die Träume, die dieſer Schlaf uns bringt: 
Lieblich ſind des Schlafes Träume, 
Nur das Wachen träumt ſo ſchwer. 
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Schlaf und Traum ift das Leben, Schatten der Erde 
Glück. Jaſon hat von Schatten geträumt. „Der Traum iſt 
aus, allein die Nacht noch nicht.“ 

Träume ſind des Menſchen Wünſche, bis ſie erwachen 
zur Tat und den Träumer erſchrecken. Medea hat getan, 
was Jaſon nur gewünſcht, was er ſich kaum als Wunſch 
geſtanden; und er erzittert, wie ſie ihm den Einblick öffnet 
in ſein Herz: 

Entſetzliche! Was raſeſt du gen mich? 

Machſt mir zum Weſen meiner Träume Schatten, 
Hältſt mir mein Ich vor in des deinen Spiegel 
Und rufſt meine Gedanken wider mich? 

Medea ſieht hinter dieſe Traumwelt. Sie kennt die 
Dinge, wie ſie ſind, und ahnt die kommenden. Sie hat Jaſon 
gewarnt. „In vorahnender Träume dämmerndem Licht“ haben 
ihr die Götter das Vlies gezeigt „gebreitet über Leichen, 
beſpritzt mit Blut“. Aber Jaſon glaubt ihr ſo wenig wie 
der eigene Vater, dem ſie Unheil verkündet und der ſie rauh 
zurückweiſt: 

Verkaufſt du mir Träume für Wirklichkeit? 
Deinesgleichen magſt du erſchrecken, 
Törin! Nicht mich! 

Es iſt ihr Schickſal wie Kaſſandras, daß man ihre 
Geſichte für leere Träume hält. Und darum ſehnt ſie ſich 
danach, nichts zu wiſſen lieber, als all die halben Ahnungen 
halb zu erkennen, als vorherzuſehen und nicht abwenden zu 
können. „Laßt mir Ruh', träumende Ruh'“, fleht ſie die 
Götter an. Sie möchte fortleben in dämmerigem Traum, fern 
von dem Treiben und Drängen der Welt. Denn das iſt der 
einzige Weg zum Glück. — 

Nacht um uns und Dunkel, 
Damit es in uns Licht. 


So leben Libuſſens Schweſtern fern den Menſchen, 
fern dem Unfrieden der Welt. Und tritt einmal die rauhe 
Wirklichkeit in ihre Wohnung, ſo muß man Hof und Hallen 
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reinigen, die Menſchennähe vergeſſen: „Was hier geſchehn, 
es ſei in Traum zerfallen.“ Dieſes Leben voll Hingabe an 
die Natur, fern aller Menſchenſchwachheit, rein und einfach, 
das iſt das wahre Leben, alles andere Traum. Darum ſind 
auf dem Schloſſe zu Budeſch ſelbſt die Träume Wahrheit: 

Sie ſchlummern nicht, doch wenn in Schlaf verſenket, 

Ihr Träumen acht' ich mehr, als was ihr andern denket. 

Wer dieſes Leben verläßt, und ſei's um des Edelſten 
willen, der verliert die Ruhe ſeiner Seele. Libuſſa will Menſch 
mit Menſchen ſein, das Bauernkleid weckt ihr Wärme bis zur 
tiefſten Bruſt. Nicht zu ihrem Heil. — So will auch Meluſine 
in wärmeren Armen liegen, das „träumende Genügen“ ihrer 
Schweſtern lockt ſie nicht. Und auch hier folgt die Strafe. 

Es iſt charakteriſtiſch für Grillparzer, daß er in die 
Sage von Meluſine einen träumeriſchen, verlorenen Zug 
gebracht hat, der dem Vorbilde fremd iſt. Nicht Meluſine 
ſteigt zu den Irdiſchen herab, ihr Geliebter wird ins Nixen— 
reich geführt, wie Tannhäuſer in den Venusberg, und in 
dämmerigem Halbleben umgeben ihn Meluſine und ihre Frauen. 
Im Traume erſcheint ihm Meluſine, wie auch Boleslaw in 
dem Drahomira-Fragment die Geliebte im Traume ſieht. Die 
Traumwelt Meluſinens gilt Raimund mehr als die leere Pracht 
des Erdenlebens, im Traume kommen ihm all ſeine Wünſche 
entgegen: 

a Was die Bruſt im Wachen enget, 

Aber treu verichliegt der Mund, 
Hat der Schlaf das Band geſprenget, 
Tut es ſich in Träumen kund. 

In dieſem Reiche der Träume fließen Ruhe und Gleich— 
mut, die Luſt kennt kein Ermatten und keine Sättigung. 
Hier wacht die Seele, wenn der Körper ſchlummert: 

Was geſchlummert, muß erwachen 
Und was wachte, ſchlummert ein. 

Wer ſich einmal dieſer Traumwelt zu eigen gegeben. 

den hält ſie feſt. Wohl ſehnt ſich Raimund aus Meluſinens 
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Umarmung nach Tätigkeit, nach ſeinen Freunden, aber er 
kann im Kreiſe der Seinen die Nixe und „ihrer Träume 
fabelhaftes Reich“ nicht vergeſſen. Wieder iſt es die Lehre 
der Sappho: Wer ein Bürger jener Welt iſt, für den iſt 
alles irdiſche Glück dahin. Der dumpfe Träumer iſt dort 
zu Hauſe und hier — und darum nirgends. 


So hat Grillparzer mannigfach in ſeinen Werken die 
Lehre ausgeſprochen, die ihm ſchon früh in Calderons Drama 
bedeutſam entgegengetreten war: Das Leben iſt ein Traum. 
Wie im Traume wandelt ſo manche ſeiner Geſtalten durchs 
Leben. Da reizte es den Dichter, einmal ſtatt der Träumenden 
den Traum ſelbſt darzuſtellen. Die Wünſche, die dem Wachen 
nur unklar bewußt werden, deren Wirkung alle Gereiztheit 
und Unzufriedenheit, alle Unraſt und Unfreiheit iſt, hier 
konnten ſie ihre Erfüllung finden, der Träumer konnte von 
dem Zwieſpalte in ſeiner Bruſt erlöſt, die Kataſtrophe aus 
dem Leben in den Traum verlegt werden. Es wurde dem 
Dichter möglich, ſelbſt mit dem Helden frei aufzuatmen, nicht 
in ſchmerzvoller Reſignation ſich beſcheidend, ſondern im 
frohen Gefühle, ein einfaches Glück ſicher und wunſchlos zu 
beſitzen. Nur indem er alle Kämpfe in den Traum verlegte, 
war es dem elegiſchen Dichter möglich, einmal ſeine Sehnſucht 
erfüllt zu zeigen, das Ideal zur Wirklichkeit zu geſtalten. 
Alle Leiden ſeines Lebens und ſeiner Träume — hier 
wurden ſie Traum. Das Stück konnte ihm eine Befreiung 
werden, aber aus der tiefen Depreſſion der zwanziger Jahre 
führte kein Weg in luftigere Höhen. Nur mißmutig, ſtoß— 
weiſe arbeitete er daran. Der Grund dafür liegt, abgeſehen 
von den äußeren Verhältniſſen, doch wieder im Stücke ſelbſt. 
Es galt ja, alle böſen Traumbilder, die den Dichter je gequält, 
zu erneuen, Geſpenſter zu zitieren, die den jo leicht Erregbaren 
peinigend umgaben. Die Befreiung, die der Schluß des 
Dramas gewährt, iſt ein Moment, durch faſt drei Akte be— 
laſten die ſchaurigen Gebilde der Phantaſie die Bruſt des 
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Träumers und — des Dichters. Und eben dieſe quälenden Ge— 
ſtalten in ihrer ſchattenhaften Scheinexiſtenz feſtzuhalten, war 
ja künſtleriſch die anziehendſte Aufgabe. Grillparzer hat ſie 
mit Bewußtſein ergriffen. 1827 ſchreibt er in ſein Tagebuch: 
„Durch die Mißſtimmung bei der Ausführung haben die 
mittleren Akte das T . verloren, das in der ur— 
ſprünglichen Intention lag. Das Ganze bekommt immer mehr 
die Farbe einer Krimninalgeſchichte;“ Durch unermüdliche 
Arbeit, die mit ähnlicher Sorgfalt und um dieſelbe Zeit dem 
„Traum ein Leben“ wie der „Hero“ gewidmet wurde, iſt 
es dem Dichter gelungen, ſeiner Intention völlig gerecht zu 
werden und das Traumartige zur Anſchauung zu bringen. 
Die Vergleichung der Handſchriften lehrt, wie bewußt und 
planmäßig der Dichter hier zu Werke ging. Eine Betrachtung 
des Dramas muß daher von dem Studium des Traumlebens 
ihren Ausgang nehmen, denn erſt durch die genauere Kenntnis 
von dem Weſen des Traumes iſt der Blick für die außer- 
ordentlichen Feinheiten, für die pſychologiſche Tiefe des 
Grillparzerſchen Märchenſtückes geſchärft. 


* * 

Im Traume waltet frei von den Schranken des ordnenden 
Verſtandes die Phantaſie. Nicht mehr gefeſſelt durch die 
eindeutigen Erſcheinungen der Sinnenwelt, malt ſie auf der 
dunklen Netzhaut des einwärts gekehrten Auges mit ſouveräner 
Laune bunt wechſelnde Bilder. Nicht wie im wachen Zuſtande 
arbeitet das Hirn mit farbloſen Abſtraktionen, jeder Begriff 
wird zur Vorſtellung, jeder Wunſch erzeugt ſeine Erfüllung 
N daß er gedacht wird. ) Nicht mehr durch die wählende 


In dem Gedicht „Der Geneſene“ ſchildert Grillparzer den 
bildungsfrohen Zuſtand nach überſtandener Krankheit ganz ähnlich: 
Was ich leſe, ſeh' ich ſtehen, 
Was ich höre, wird ein Bild; 
Was ich ſpreche, wird geſchehen, 
Was ich wünſche, wird erfüllt. 
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Tätigkeit des Verſtandes gehindert, tauchen zu dem Bilde 
von allen Seiten Aſſoziationen auf, in deren Gefolge reiche 
Details emporwuchern. Oft erſcheint das neue Bild, bevor 
das alte völlig erloſch, die Eindrücke miſchen ſich, ungewohnte 
Verbindungen entſtehen, ohne daß ihre Sinnloſigkeit erkannt 
wird, feſte Aſſoziationen werden gelöſt, die Glieder bilden 
neue Reihen. Darum haben die Traumbilder etwas Ver— 
ſchwimmendes, Unkörperliches, Unbeſtimmbares; die erregte 
Phantaſie arbeitet alles ins Große, Koloſſale, ohne Rückſicht 
auf Möglichkeit und Wahrſcheinlichkeit. Jedes aus der Er— 
fahrung geſchöpfte Maß iſt verloren, alle Ordnung geſtört. 
Denn eine weſentliche Hilfe zur Auswahl der paſſenden Aſſo— 
ziation fehlt dem Traume, die pſychiſche Wertung der Dinge, 
welche die Lebhaftigkeit der Erinnerung im wachenden Zu— 
ſtande beſtimmt und die Aſſoziation unterſtützt und ordnet. 
So kann der Traum zwar einzelne Vorſtellungen reproduzieren, 
aber keine geordnete Erinnerungsreihe aus dem wachen Zu— 
ſtande erneuen. Was jedoch von dem Haſten des Lebens über— 
tönt im Innern verborgen ruhte, bringt er wieder ans Licht; 
unabhängig von unſerem Willen wird er ein Verräter unſeres 
geheimſten Weſens. Aber er fördert auch aus unverdauten 
Eindrücken entſtandenen Halbunſinn zutage. Denn Wert und 
Unwert gelten im Traume nicht. Ebenſowenig gibt es ein Gut 
und Böſe. Die ſittliche Beurteilung iſt aufgehoben, der einzige 
Maßſtab, den wir an die Traumbilder legen, iſt der des 
Affekts. Dieſer Mangel eines ſittlichen Charakters iſt es, der 
neben der großen Freiheit der Aſſoziation dem Traume ſeine 
eigentümliche äſthetiſche Bedeutung gibt. Zwecklos und ſittlich 
indifferent, mit Luſt- und Unluſtgefühlen eng verbunden, nähert 
er ſich dem Weſen des Kunſtwerkes. Aber es fehlt ihm der 
ordnende Verſtand und ſo iſt es klar, daß der Traum die größte 
Ahnlichkeit mit ſolchen Kunſtwerken hat, in denen Phantaſie ohne 
Kunſtverſtand herrſcht, mit den Dichtungen der Romantiker. 

Immerhin iſt auch die Freiheit des Traumes keine 
vollſtändige. Die Stimmung, welche die Traumbilder in uns 
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hervorrufen, wirkt regulativ auf den Verlauf des Traumes. 
Vorſtellungen, die ein ſtarkes Luſt- oder Unluſtgefühl erregt 
haben und anderen gewichen ſind, tauchen bei Fortdauer oder 
Wiederkehr jener Affekte von neuem auf. Zum andern herrſcht 
eine gewiſſe Vorliebe für die Aſſoziation des Kontraſtes. 
So ergibt ſich neben dem willkürlich fließenden Wechſel der 
Bilder eine ſeltſame Neigung für kontraſtierende Wirkungen 
einerſeits, für ein eigenſinniges Wiedererzeugen der mit ſtarken 
Affekten verbundenen Vorſtellungen anderſeits, wodurch eben 
der eigentümliche Charakter der Traumbilder entſteht. Es iſt 
ein ewiges Sichnähern und Sichentfernen, ein Wechſeln und 
Beharren, ein erinnerungsloſes Verſchwinden und quälendes 
Wiederauftauchen, mühſames Verbinden, ſinnloſes Abbrechen 
und geheimnisvolles Anknüpfen. 

Der Traum iſt nicht völlig vom Wachen getrennt. Er 
ſchöpft ſeine Erinnerungsbilder aus dem Leben, er ſetzt die 
Denkarbeit des Tages auf ſeine Weiſe fort. „Es läßt ſich 
keine Traumtat denken, deren erſtes Motiv nicht irgendwie 
als Wunſch, Gelüſte, Regung vorher durch die Seele des 
Wachenden gezogen wäre.“ (F. W. Hildebrandt.) Im Ein- 
ſchlafen tritt die Stimmung mit dem Schläfer in den Traum 
hinüber, die Vorſtellungen des Müden erzeugen die erſten 
Traumbilder. Da die Stimmung im Traume ziemlich konſtant 
iſt, ſo erklärt ſich die Beobachtung, daß der Traum Stimmung 
und Hauptthema häufig dem Vortage entnimmt, während die 
Details oft weit in die Vorzeit des Träumers zurückgreifen. 

Selbſt im tiefen Schlafe iſt der Träumer nicht voll— 
ſtändig gegen die Außenwelt abgeſchloſſen. Lichtſchein, Ge— 
räuſche werden wahrgenommen, Temperaturſchwankungen, 
Hautreize werden empfunden. Noch wichtiger aber ſind für 
das Traumleben die ſogenannten Leibreize, welche durch die 
mannigfachen Bewegungen in unſerem Körper und durch 
Krankheitsprozeſſe hervorgerufen werden und im Schlafe 
kräftiger wirken als in der Zerſtreuung des Wachens. Alle 
dieſe Reize gelangen ins Traumbewußtſein und werden hier 
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den vorhandenen Vorſtellungen entſprechend gedeutet und mit 
ihnen zu einer Einheit verarbeitet. Rückwärts ſchreitend, 
konſtruiert der Traum eine Urſache für den auftretenden Reiz, 
ſobald er ſich ſonſt nicht in den Rahmen des Traumbildes 
fügt. Die Leibreize werden gern ſymboliſch dargeſtellt, indem 
etwa das Ausſtrecken eines Beines die Vorſtellung eines 
tiefen Falles erregt, Atemnot das Bild geſpenſtiſcher Weſen 
erzeugt, die den Träumer bedrängen. 

Am ſtärkſten iſt der Traum von Elementen des wachen 
Lebens am Morgen durchſetzt. „Wir ſind dem Aufwachen 
nahe, wenn wir träumen, daß wir träumen“ (Novalis). 
Langſam erwacht das Bewußtſein und erkennt den Zwieſpalt 
zwiſchen der Lebhaftigkeit der Vorſtellungen, in denen der 
Träumer ſich in Aktion erblickt, und der Lähmung der Muskel— 
tätigkeit; das Gefühl der Körperloſigkeit entſteht, der Träumer 
ſucht ſich ſelbſt. Das Innewerden der Energieloſigkeit ſteigert 
ſich bis zu deutlichen Lähmungsvorſtellungen. Die Urſache 
dieſer Lähmung wird natürlich nach außen verlegt; der Schläfer 
erträumt ſchreckhafte Gebilde, überirdiſche Gewalten, die ihn 
feſthalten und ſeiner Kräfte berauben. Dieſe Empfindung 
wird leicht auch auf andere Traumgeſtalten übertragen, mit 
denen ſich der Träumer identifiziert. Da das plötzliche Auf— 
tauchen der Traumbilder fortdauert, ſo entſteht in dieſem 
Stadium des Traumes das Gefühl eines ſonderbaren 
geräuſchloſen Bewegens, eines Handelns ohne Effekt, eines 
Bewirkens ohne Anſtrengung, ohne daß der Träumer darüber 
erſtaunt. 

Auch der Verſtand erwacht und übt Kritik an den 
Traumvorſtellungen; er verſucht zu motivieren, er bemüht 
ſich, den Wirrwarr zu ordnen, er erkennt ſchließlich die Un— 
wahrſcheinlichkeit der Traumbilder und erklärt das Unver— 
ſtändliche für Traum. Aber nur wenige Augenblicke dauert 
dieſe Klarheit; ſie entſteht bei kraſſeſter Unmöglichkeit der 
Traumvorgänge und taucht ſogleich wieder unter in dem 
Strome der phantaſtiſchen Bilderfolge. 
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Wie die Geſetze, die wir aus der Erfahrung geſchöpft 
haben, ſo erheben auch die Grundſätze unſerer ſittlichen Natur 
ihre Forderungen im Traume. Auch ſie leiten uns zur 
Motivierung, zur Kritik, zur Annihilierung der Traumbilder. 
Aber ſie laſſen ſich leichter umgehen als die Poſtulate des 
Verſtandes. Handlungen, die unſerer Sittlichkeit zuwider— 
laufen, werden in reicher Symbolik verhüllt, ſo daß der 
Träumer ſelbſt nicht mehr die Bedeutung erkennt; oder der 
Traum legt die ſelbſt gehegten unſittlichen Wünſche anderen 
in die Bruſt; ſchließlich zeigt der ſittliche Wächter ſeine 
Macht, indem er Gefühle des Abſcheues, des Widerwillens, 
des Mißbehagens den Traum begleiten läßt. Dieſe Affekte 
können einen ſehr hohen Grad erreichen. Denn der Traum 
wird für wirkliches Erlebnis gehalten, ſolange der Träumer 
ſchläft. „Das allein ſichere Kriterium zur Unterſcheidung des 
Traumes von der Wirklichkeit iſt in der Tat kein anderes 
als das ganz empiriſche des Erwachens“ (Schopenhauer). 
Im Vollſchlafe gibt es kein Mittel, den Traum als ſolchen 
zu erkennen, der Traum iſt Leben. 


* 
* * 


Auch Ruſtans Traum jchöpft ſein Material aus dem 
Leben des Träumers, das der erſte Akt des Dramas ſchildert. 
Um die Traumgeſtalten in ihrem Dämmerlichte von den 
Perſonen der Rahmenhandlung deutlich abzuheben, arbeitet 
Grillparzer hier mit großzügiger Charakteriſtik. Dieſe Menſchen 
ſtehen alle mit einem Hauptzuge vor unſeren Augen. Ruſtan, 
der tatendurſtige, aufbrauſende Jüngling, Zanga wühlend 
und pfiffig, Mirza liebevoll, mild und ängſtlich, Maſſud 
ruhig, beſonnen, wohlwollend. Nicht nur die geſteigerte Kraft 
des „Hero“-Dichters verleiht im vierten Akt dem Oheim 
feinere Züge, ſchildert Mirza inniger und tiefer — hoher 
Kunſtverſtand iſt es, der den Kontraſt zu den abgelebten 
Traumperſonen jetzt entbehren kann und ſich dieſes Vorteiles 
zu erhöhter Schlußwirkung bedient. Lange genug war die 
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Pauſe zwiſchen Abend und Morgen, um den Riß in der 
Perſönlichkeit Maſſuds überſehen zu laſſen, und gern ver— 
geſſen wir den nüchternen Landmann über dem Deuter des 
Traumes und dem dankbar verklärten Hörer des Schickſals— 
liedes „Schatten ſind des Lebens Güter“. Wie Rhamnes, 
wie der Prieſter in der „Hero“, ſo wird auch dieſer ſtille 
Mann der Pflicht zum Verehrer und Verkünder der Lehren 
und der Weisheit des Dichters. Mirza erſcheint weniger 
wortreich, aber inniger und weiblicher in der letzten Szene 
als namentlich im Anfangsmonolog, deſſen Wortſpiele und 
Antitheſen allzuſehr an die „Ahnfrau“ mahnen. Auch ihr 
war die Angſt der Nacht zur Läuterung, dem Dichter die 
Pauſe in der Arbeit zum Gewinn. 

Die Nebenperſonen erſcheinen zwar nicht auf der Bühne, 
es wird aber von den wichtigeren ein ſcharfes Bild entworfen. 
Osmin verwöhnt und trotzig, höhniſch und überlegen; der 
Derwiſch fromm, um Ruſtans Schickſal beſorgt, der Sänger 
des bedeutſamen Liedes; kurz wird Kaleb und ſeine Familie 
erwähnt. 

Dieſe Perſonen geben die Modelle für die Geſtalten 
des Traumes. !) Der Träumer verändert ſie nach ſeinem 
Bedarfe, die Ahnlichkeit bleibt aber erkennbar. Der Traum 
knüpft unmittelbar an die Gegenwart an. Ruſtan ſoll morgen 
fortziehen, Zanga ſoll ihn begleiten und dieſer Morgen des 
nächſten Tages wird im Traume vorweggenommen. So iſt 
Zanga, der mit Ruſtan den Weg von der engen Heimat in 
die Welt macht, der einzige, der mit ſeiner ganzen Perſönlich— 
keit aus der Umgebung in den Traum eintritt. Aber auch 
er verändert ſich. Zwar iſt er auch im Leben wohlerfahren, 
weltgewandt, klug, in jeder Weiſe Ruſtans Führer und Ver— 
führer, aber im Traume ſteigern ſich dieſe Eigenſchaften; 
alle Verantwortung für ſeine Fehltritte und Frevel wälzt 

1) Schon R. M. Meyer hat die „Genealogie der Traumperſonen“ 


bewundernd und ausführlich behandelt (Vierteljahrsſchrift f. Literatur 
geſch., V., S. 430 ff.). 
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Ruſtan auf dieſen Neger, und ſeltſam — dieſer Genoſſe ſeiner 
Abenteuer wird dem Träumer gar bald unſympathiſch. 
Zanga erſcheint ſarkaſtiſch, höhnend wie Mephiſto in der 
zweiten Gartenſzene, und dieſer Hohn muß wie Gift in das 
Herz des träumenden Ruſtan fallen. Alle Zweifel Ruſtans 
an der eigenen Größe ſpricht eben wieder Zanga im Ein— 
gangsmonolog des dritten Akts aus. Ob nicht ein Tropfen 
von der Abneigung Mirzas gegen den Neger auch in Ruſtans 
Bruſt geſunken iſt, dem Wachenden unbewußt, ob es nicht 
das Echo von Mirzas Warnungen iſt, wenn der harmloſe 
Schwarze ſich ſchließlich in eine Teufelsgeſtalt wandelt? 
Immerhin bleibt Zanga ſich ſo weit gleich, daß der erwachende 
Ruſtan den Sklaven noch für die Traumgeſtalt halten kann. 
Die Abneigung gegen Zanga, die ſich im Traume gezeigt 
hatte, wirkt auch noch fort, als Ruſtan über den wahren 
Sachverhalt aufgeklärt iſt. Er bittet den Oheim, er möge 
den „Verführer“ entlaſſen, „vor dem die Sterne gewarnt“. 
In dieſem ungerechten Vorurteile liegt eine pſychologiſche 
Feinheit, die auf eine Selbſtbeobachtung des Dichters zurück— 
geht. Er ſchreibt 1821 in ſein Tagebuch: „Neulich träumte 
mir von einem niedrigen, eigennützigen Streiche, den mir 
* ſpielte und der mich tief verletzte. Frühmorgens, als ich 
noch im Bette lag, kam er ſelbſt zu mir ins Zimmer. Ich 
kann den Haß nicht beſchreiben, den ich noch vom Traume 
her gegen ihn fühlte. Ich konnte ihn kaum anſehen. Wie 
abſurd! Freilich lag die geträumte Unbild nicht ganz außer 
des Mannes Charakter im Wachen.“ 

Viel weniger als Zanga ähneln die übrigen Traum- 
perſonen ihren Urbildern. Der Traum ſchaltet frei mit ſeinen 
Erinnerungen und knetet aus einem phantaſtiſchen Gemiſch 
neue Geſtalten. 

Osmins und Zangas Berichte vom Fürſten von Samar— 
kand und die Erinnerung an ſo manche Figur der alten 
Heldenlieder geben die Baſis für den König des Traumes. 
Wie ein echter Märchenfürſt erſcheint er dem Landmanne, 
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reich gekleidet, ſtrotzend von Edelſteinen, die Krone auf dem 
Haupte. Leichtgläubigkeit, Güte, Dankbarkeit, das ſind Eigen— 
ſchaften, die ihm der Träumer zu ſeinen eigenen Gunſten 
beilegt. Als der Vater Gülnarens, die leiſe an Mirza erinnert, 
nimmt er ſeinerſeits Züge von Maſſud an. Wie dieſer am 
Abend, ſo iſt es im Traume der König, der die Liebe der 
Tochter dem Jüngling verrät. Die unverſöhnliche Stimmung 
gegen den Oheim tobt ſich im Traume aus. Gerade weil 
der König dem Maſſud gleicht, weil er wie dieſer das Un— 
recht Ruſtans tadelt, muß er ſterben. In die Reue wegen 
des Mordes miſcht ſich ſchmerzlich das dunkle Gefühl, dieſer 
König ſei ihm näher geſtanden, als er wußte, der Vater 
Gülnarens — der Vater Mirzas. Nur um ſich zu entlaſten, 
gibt er dem König eine Schuld zu ſühnen, die ungerechte 
Verbannung des Nebenbuhlers. Der König ſieht ſein Unrecht 
ein, wir nicht. Kalebs Sohn wurde verbannt, weil „ſein 
Trachten frechgeſinnt“ ſich zu Gülnare erhob, und daran 
ändert die Schutzſchrift nichts, die der König las. 

Auch zu Gülnarens Geſtalt zog Osmins Bericht die 
erſten Striche. Des Königs Tochter ſchiele bei der Tafel 
nach ihm, ſie ſei dem Retter aus der Not verſprochen. Wie 
kann ein Mädchen beſchaffen ſein, das ſolch einen glatten 
Jungen beachtet? Doch nur, wie Zanga in Ruſtans Traume ſagt: 

Ein geziertes äff'ges Weſen, 
Tat ſo was in Dichtern leſen. 

Nicht Gülnare — Ruſtan hat in Dichtern geleſen, wie 
ſolch eine Prinzeſſin vorzuſtellen ſei, die — bedrängt von 
einem ungeliebten Freier — ſelbſt den Gatten wählen will. 
So ſtammt die Gülnare, von der Zanga ſpricht, aus der 
Lektüre Ruſtans, der ja die alten Heldenlieder kennt, der 
von ſeinem großen Namensvetter ſchwärmt. Wie aber die 
Lichtgeſtalt dem geretteten Vater in den Armen liegt, da 
träumt der Landmann ſeine Geliebte ins Fürſtenkleid. Nur 
die ſchönen Züge jener Fabelprinzeſſinnen bleiben — amazonen— 
hafte Erſcheinung, poetiſcher Schwung, etwa noch das leiſe 
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Zurückweichen bei der Kunde von des Vaters Gelübde. Von 
Mirza rührt die Angſt vor dem toten Untier und die 
innige Liebe zum Vater, endlich das unerklärte dunkle Etwas, 
das ihren Blick nach Ruſtan hinzieht. Dieſe Doppelnatur 
Gülnarens kommt immer wieder zur Geltung, bis ſchließlich 
alle ſanften Züge verſchwinden und ſie faſt furienartig tobt: 
Mag das Schloß, ich ſelbſt vergehen, 
Fällt nur Er von ihrer Hand. 
Es iſt ein Zeichen des tiefſten Falles, daß ſelbſt Mirzas 
Geſtalt vor der Entſtellung durch das maßloſe Schalten des 
Ehrgeizes nicht gefeit iſt. 

Zanga iſt Ruſtans Helfer, der König und Gülnare 
ſtehen dem Retter anfangs freundlich gegenüber; erſt mit 
dem Fortſchreiten der Traumhandlung ſtellen auch ſie ſich 
gegen Ruſtan. Sie tragen Züge, die dem Träumer wohl— 
bekannt ſind, ſie ſtammen aus Ruſtans Hütte; wiederholt 
ſind ſie nur Ruſtans Sprachrohr, der Träumer identifiziert 
ſich mit ihnen. 

Anders die Geſtalten einer zweiten Gruppe. Sie ſtehen 
von vornherein dem Abenteurer feindlich und widerlich 
gegenüber, ſie ſcheinen ihm fremdartig, ja dämoniſch, ihre 
Empfindungen bleiben dem Träumer verſchloſſen; es iſt, als 
hätten ſie nicht genug Blut zur völligen Belebung empfangen. 
So huſchen ſie ſchattenhaft durch den Traum, kaum mehr 
denn Werkzeuge der Traumhandlung. Auch ſie lehnen ſich 
in ihrer äußeren Erſcheinung meiſt an Perſonen aus Ruſtans 
Umgebung an, doch ſtammen ſie nicht aus ſeinem Hauſe. 

Der alte Kaleb gleicht dem Derwiſch, auf deſſen Rat 
Ruſtan hören ſoll, der ihn im Liede warnt. Der Traum 
macht ihn ſtumm, um ſeine Zeugenſchaft zu verhindern, 
ſtumm, wie Ruſtan den alten Klimperer, den ungebetenen 
Warner, oft gewünſcht hat. Dieſe Stummheit aber erſcheint 
dem Träumer unheimlich und beängſtigend. Die unartikulierten 
Laute des Klagenden mahnen ihn an die Stimme des Mannes 
vom Felſen. Es iſt nicht des Derwiſches, nicht Osmins Stimme 
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ſondern ein quälendes Requiſit des Traumes. Der Name 
des Greiſes wird nicht genannt, ſo wenig wie der Karkhans 
oder Osmins. Wenn die Bühnenweiſungen ihn Kaleb nennen, 
ſo mag darin ein Verſuch zu finden ſein, die völlige Iden— 
tifizierung mit dem Derwiſch, der ja auch im Traume erſcheint, 
zu verhindern und etwa eine Miſchung mit der Geſtalt des 
Jägers Kaleb zu bezeichnen. 

Noch oberflächlicher iſt Karkhan gezeichnet; wohl auch 
ein Nachbar, wenn es auch nicht geſagt iſt. Seine beredte 
Zunge ſchildert Ruſtans Tyrannei; er iſt der Mund des 
Stummen. — Kämmerlinge, Hauptleute, Diener erſcheinen, 
wenn es nötig iſt, wie Maſchinen ohne inneres Leben. 

Zwei Geſtalten ſtehen an der im Traume ſchwankenden 
Grenze des rein Dämoniſchen. Zwar der Mann vom Felſen 
hat noch menſchliche Züge; ſein Vorbild iſt Osmin, der Ver— 
weichlichte, Verwöhnte, aber er gleicht ihm nur von weitem: 

Jeder Blick mit neuer Lüge, 

Zeigt mir anders ſeine Züge, 

Was je gräulich und verhaßt, 

All in ſich ſein Anſchaun faßt. 
Osmin wird zum Sinnbild alles Verhaßten. Grillparzer gibt 
hier dem träumenden Ruſtan einen Charakterzug, der ihm 
ſelbſt eignete. Auch in Ruſtans Mund paßte die Frage, die 
Grillparzer 1821 an ſich ſelbſt richte: „Woher kommt es 
denn, daß ich immer einen Menſchen haben muß, den ich 
anfeinde, auf den ich alles Schlechte, Widrige und Abge— 
ſchmackte übertrage, das mich in der Welt anekelt, und dann 
den Menſchen eigentlich haſſe und (obwohl nur in Gedanken) 
verfolge, als ob er wirklich all das Haſſenswerte in ſich 
vereinigte, ob ich mir gleich bei kaltem Blute geſtehen muß, 
daß ich ihm in manchem unrecht tue. Und das iſt immer nur 
ein Menſch.“ Dieſer Menſch iſt für Ruſtan Osmin, der ihn 
beim Jagen gehöhnt, als die Jäger zuſammengekommen waren, 

Um am Rand der klaren Quelle 


Mit des Weidſacks kargem Vorrat 
Und Geſpräch ſich zu erlaben. 
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Bei der Quelle finden ſie ſich im Traume wieder, an 
der Zanga tafeln will; ſeine Weidmannskunſt macht den 
Mann vom Felſen zum Retter. Der Träumer erkennt ſeine 
Unfähigkeit, wie er auch im Wachen eigentlich Osmins 
Überlegenheit anerkannte: 

Und fürwahr, hat er nicht recht? 
Was hab' ich getan noch, um mich 
Solchen Werks zu unterwinden? 
Aber auch Osmin hat geprahlt, auch er blickt über ſeinen 
Stand hinauf und im Traume wird er dafür geſtraft. Der 
König hat ihn verbannt und er irrt in der Wüſte, 
Freigeſtellt das nackte Leben 
Jedes Meuchelmörders Dolch. 

Dieſer furchtbare Unbekannte erſcheint dem Schläfer 
immer, wenn's zu ſpät, wie die Reue nach der Tat. Immer— 
fort wechſelt er wie ſein Antlitz ſo auch ſeine Geſinnung 
gegen Ruſtan. Seine Briefe, ſeine letzten Worte enthüllen 
ſeltſame Beziehungen zu Ruſtan und den Seinen. Der Tod— 
feind wird ein freundlicher Warner, die Briefe des Ermordeten 
mahnen zur Rückkehr. Er ſpricht zuerſt die Lehre aus, die 
endlich Ruſtan aus dem Traume zieht: „Was iſt Ruhm, 
der Größe Glück?“ Der Träumer hat die Ahnlichkeit zwiſchen 
ſich und Osmin erkannt. Soweit Ruſtan an ſeiner eigenen 
Begabung zweifelt, iſt ihm das Schickſal des Mannes vom 
Felſen vorbildlich; auch er hat „nach zu Hohem, nach Ver— 
botnem getrachtet“. Der Ruſtan, der dieſen bleichen, planloſen 
Wanderer als Brücke zur Größe braucht, war nie des Lohnes 
wert, der Träumer, der bei dem elenden Schickſal des Fremden 
an ſein eigenes denkt, hat den Glauben an eine große 
Zukunft bereits verloren. 

Für die Hexe hat Ruſtan keine andere Quelle als 
die Märchen, die er Mirza ſo oft erzählt hat, er braucht 
auch keine andere. Das iſt kein Menſch, das iſt Geſtalt ge— 
wordener Gedanke, kein ſelbſtändiges Weſen, ſondern Symbol. 
Man darf hier nicht einwenden, daß Grillparzer für die 
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Hexen in „Macbeth“ abſolute Realität gefordert hat; dieſe 
Hexe iſt wahrhaftig nur Ruſtans Gedanke wie Macbeths 
Gedankendolch. Wir ſehen ſie nur, weil wir den ganzen 
Traum mit Ruſtans Augen erblicken. Es iſt die Gelegenheit 
zum Böſen, die böſe Tat: 

Ob gleich alle zu mir flehen, 

Scheut doch jeder mein Geſicht. 


* 
* * 


Die Traumgeſtalten ſtammen aus Ruſtans Umgebung, 
die Traumhandlung entſpringt dem Charakter und der 
Stimmung des Träumers. Schritt für Schritt läßt ſich die 
Entwicklung dieſes Charakters durch den Traum hindurch 
verfolgen, bis er zu der reifen Reſignation gelangt, die dem 
alternden Manne mehr als dem Jüngling im Munde ziemt, 
die wir aber als Reſultat der Traumerfahrung verſtehen. 
Die Vorausſetzungen für den Traum lehrt uns das Rahmen— 
ſtück kennen. Sanft und gut lebt Ruſtan an der Seite des 
Oheims und ſeiner Geliebten, ſeiner Liebe kaum bewußt. 
Knabenhaft ſehnt er ſich oft nach Abenteuern und Kämpfen 
und lauſcht den Erzählungen der Nachbarn, aber ſein Sinn 
iſt doch in den Schranken der Häuslichkeit beſchloſſen. Da 
tritt Zanga in ſein Leben. Der ehemalige Krieger träumt 
ſich wohl ſelbſt ein Leben zurecht, auf freien Beutezügen an 
der Seite des Jünglings, in halber Freiheit, altgewohnte 
Gefahren koſtend. Er facht den Funken ererbten Heldenſinnes 
zur Flamme, er ſtachelt den Ehrgeiz Ruſtans, malt ihm 
goldene Pfade zur Höhe des Ruhmes. Er verhöhnt des 
Liebenden treues Herz, ſchilt ſeine Anhänglichkeit, ſeinen 
knabenhaften Gehorſam, reizt ihn zu Unverträglichkeit und 
Rechthaberei. Die Früchte reifen bald. Ruſtan fühlt ſich nicht 
mehr wohl in dem engen Hauſe, die Ratſchläge des Oheims 
dünken ihm Tyrannei, Mirzas treuen Freund, den alten 
Derwiſch, ſchilt er einen törichten Klimperer. Von Osmin 
verhöhnt, fühlt er doppelt tief ſeine Beſchränktheit, jenes 
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„Dreiundzwanzig Jahre und nichts für die Unſterblichkeit 
getan“ bedrückt auch ihn. Er fordert Urlaub. Das Geſtändnis 
Mirzas kann den Ungeſtümen nicht zurückhalten, das warnende 
Lied des Derwiſches nicht bekehren — aber ein Element des 
Zweifels, der Unentſchloſſenheit regt ſich in ſeinem Herzen, 
das er nicht ganz mit einer leichten Handbewegung ver— 
ſcheuchen kann. Ganz leiſe meldet ſich das Gefühl, er ſei 
doch nicht fähig, ſeine Wünſche zu verwirklichen. Dieſe 
Bangigkeit wird übertäubt von dem jubelnden Gedanken, 
das erſte Ziel der Sehnſucht erreicht zu haben, frei zu ſein 
von den Banden der alltäglichen Geſchäfte, frei von Geboten 
und Verboten, frei auch von dem Gefühle der Verpflichtung 
gegen Oheim und Baſe. Dieſer Ruſtan träumt. 

„Freiheit!“ iſt denn auch das erſte Wort dieſes Traumes, 
nachdem der Entſchlummernde das Thema gemurmelt, das 
all ſein Denken erfüllt: „König! — Zanga! — Waffen! — 
Waffen!“ Der Traum beginnt heiter und jubelnd, Taten— 
freude erfüllt die Bruſt des Jünglings, der den Morgen 
der Befreiung vorkoſtet. Aber bald ziehen jene Zweifel an 
der Richtigkeit des Entſchluſſes, tief begründet in Ruſtans 
Natur, durch Oheim, Baſe und Warner verſtärkt, den Träumer 
unwiderſtehlich in ihren Bann und erſchaffen quälende Bilder. 
Was lang als Wunſch geſchlummert, tritt wachend vor ihn 
hin; aber auch die verborgenſten Regungen ſeiner Bruſt 
erwachen, die Zweifel an der eigenen Kraft, die Schatten— 
ſeiten ungezähmter Ehrſucht. Er will Sieger fein um jeden 
Preis, aber er iſt kein Held. Nicht der Weg — das Ziel 
iſt ſein Wunſch. Das iſt nicht Heldenart, es iſt die Weiſe 
knabenhaften Ehrgeizes. Ihm fehlt die Kraft, auf ſteilem 
geraden Steig aufzuklimmen, er wählt krumme Pfade und 
alle böſen Dämonen ſeiner Bruſt werden frei und begleiten 
ihn auf dem Sündenweg zur Größe. 

Wie die Träume des geſunden Vollſchlafes, ſo heiter, 
morgenglückſtrahlend, ſo beſtimmt, gar nicht dämmerhaft, em— 
pfangen Berg und Quelle, Laub und Bäume den Jauchzenden, 
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ausgeſchmückt mit den fliegenden Bannern der Freiheit. Ruſtan 
ſelbſt iſt der Treibende, der Wagende, Zanga ein läſtig ver— 
zögernder Gefährte. Aber ſchon hier beugt ſich der Schläfer 
willig dem überlegenen Sklaven, aus deſſen Kopf ja alle 
Pläne Ruſtans ſtammen, er iſt es, der den Plan auch im 
Traume entwirft. „Wo der Weg nach Samarkand?“ hat 
Ruſtan voll Eifer den Kämmerling gefragt. Auf dem Wege 
nach Samarkand ſieht er ſich im Traume. Aber der unreife 
Jüngling fragt nur nach dem Was, nicht nach dem Wie. Er 
will fort von der Heimat, nach Samarkand, will das Land 
erretten, des Königs Tochter befreien. Wie all das geſchehen 
ſoll, darüber macht er ſich noch keine Gedanken. Die völlige 
Planloſigkeit ſpiegelt ſich in den langen Reden Zangas. Mit 
Sprichwörtern und Redensarten hält er den drängenden 
Ruſtan auf, er ſorgt für Speiſe und Trank und will nicht 
vom Fleck. Sein Benehmen iſt nur eine Folge der Rat— 
loſigkeit des Träumers, der Zanga für das Retardierende 
ſeiner eigenen Phantaſie verantwortlich macht. Aber der 
Traum iſt ein williger Diener. Ruſtan will nach Samarkand 
zum König; nicht ſtark genug, den Schauplatz zu verändern, 
zaubert der Gedanke den König herbei. Das muß motiviert 
werden. Ruſtan wünſcht, den König zum Verpflichteten zu 
machen; ſo erträumt er ſich eine Situation, wo er ſeine 
Tapferkeit zur Geltung bringen kann: der König auf der 
Jagd, von einer Schlange verfolgt, ein Bild, das Ruſtan 
aus manchem Märchen kennt. Aber ſchon hier die erſte 
Regung der Angſt im Traume. Aus dem zufälligen Anlaß 
zur Flucht des Königs und zu Ruſtans Rettertat wird die 
Schlange zu einer dräuenden Gefahr für den Träumer. Er 
wirft den Speer und fehlt, wie das ſo recht dem Traume 
eigen iſt. Die Schlange wälzt ſich näher, Ruſtan flieht. 
Ein Retter erſcheint. Auch dieſe Rettung ergibt ſich not— 
wendig aus der Situation und entſpricht dem Weſen des 
Traumes. Die geträumte Gefahr kann dem Träumer 
natürlich nie den Tod bringen. Die Angſt verliert ihre 
7* 


100 Zum „Traum ein Leben“. 


Wirkung, wenn ſie länger als wahrſcheinlich dauert. 
Entweder räſoniert der Träumer: das iſt unwahrſcheinlich, 
unwahr, Traum; dann erwacht er. Oder die Beſeitigung 
der Gefahr wird auf natürliche Weiſe erklärt, ein Retter 
erſcheint. So auch hier. Aber ſchnell erkennt Ruſtan, 
der Retter könne ſein Nebenbuhler werden; ſogleich wird 
ihm der Helfer verhaßt, er ſtattet ihn widrig aus, legt ihm 
Hohnworte in den Mund und läßt ihn gleich wieder 
verſchwinden, ja er leugnet ſeine Exiſtenz. Er läßt Zanga 
verlockend die Pracht und Macht des Königs preiſen, um 
das mahnende Gewiſſen zu übertäuben. Es iſt ſelbſtliebende 
Zenſur Ruſtans, wenn er den Gedanken, ſich für des Königs 
Retter auszugeben, den Mann vom Felſen zu negieren, im 
Traume dem Sklaven zuſchreibt und ſich gegen das Gebilde 
ſeines eigenen Hirns ſträubt. Aber er wehrt ſich nur ſchwach; 
denn es iſt ſein Wunſch, den Mann vom Felſen ins Reich 
der Phantaſie zu ſchieben, wenn auch ſein ſittliches Bewußtſein 
noch gegen ſolches Prahlen mit fremden Taten proteſtiert. Die 
Erſcheinung Gülnarens bringt alle Bedenken zum Schweigen. 
Die Tochter und der Wunſch, ſie zu erringen, iſt vom Wachen 
her enge mit der Vorſtellung des Königs von Samarkand 
vergeſellſchaftet. Dieſe Aſſoziation führt Gülnare herbei und 
mit ihr den Gedanken an ihre Bedrängung. So iſt ſie ſelbſt 
Botin von dem Nahen des Khans von Tiflis, ſpricht ſelbſt 
aus, was Ruſtan für ſich erhofft. Er ſieht den Weg für 
ſeine ehrgeizigen Pläne offen. Aber noch iſt ſein Gewiſſen 
wach, wach iſt die Angſt, die an die eigene Größe nicht 
glauben will und Verderben wittert. Er fürchtet das Wieder— 
erſcheinen des Unbekannten, fortwährend denkt er an ihn 
und der Träumer bequemt die Vorſtellung des Fremden der 
Anweſenheit des Königs und der Seinen an, indem er dieſe 
wiederholt die näheren Umſtände der Tat erörtern läßt, 
wobei Ruſtan zwiſchen Hoffnung und Furcht hin- und her- 
geworfen wird. Im Traume iſt das wirklich der Fall, was 
der Aberglaube im Leben annimmt: die Gedanken rufen 
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ihren Gegenſtand herbei. Kaum hat der König und ſein 
Gefolge Ruſtan verlaſſen — damit dieſer „die beſten Kleider“ 
antun und ſein Bündel in den nächſten Fluß werfen kann — 
da erſcheint zum zweitenmal die bleiche Schreckgeſtalt, zu 
ſpät für den reuigen Ruſtan, unwillkommen dem rückſichts— 
loſen Streber. Ruſtans Ehrgeiz hat ihn für ein Gebilde 
der Phantaſie erklärt, die Angſt flüſtert aus Zangas Munde: 
„Er lebt, iſt leibhaft, trinkt!“ Aller Haß Ruſtaus wendet 
ſich gegen den Retter. Teufliſche Fratzen träumt er in die 
Züge, die ihm erſt noch dem glatten Osmin gleich ſchienen. 
Der Fremde wird ein Dämon, der Ruſtan zuruft, was ſein 
eigenes Gewiſſen fordert: Zurück! So ſteht er als Warner 
da, als furchtbarer überirdiſcher Warner; Ruſtan will 
gehorchen, will heim. Wieder ſiegt die Ehrſucht über das 
Gewiſſen, er will ſein Ziel erreichen um jeden Preis. Die 
Angſt ſteigt, der Gegner wächſt ins Rieſenhafte, Ruſtan 
fühlt ſich dem Abgrunde zu gedrängt — einer von beiden 
muß ſterben. Und abermals ſchiebt der Träumer die Ver— 
antwortung für ſeine Tat auf Zanga, den er rufen läßt: 
„Braucht den Dolch, ihr ſeid bewaffnet!“ Ob dem Furchtbaren 
erſchauert der Schläfer, er will den Mord ungeſchehen machen, 
das erwachte Gewiſſen beſeitigt jeden mildernden Umſtand. 
Kein Dämon iſt der Fremde mehr, kein Unhold, er iſt die 
Stimme für Ruſtans Gewiſſen, er flüſtert Worte, die dem 
Träumer ſo traut ſind, er nennt Mirza, er erinnert Ruſtan 
an die Unſchuld der Kindheit, die er erſt jetzt völlig getötet, 
da er ein Mörder geworden. Wenn Ruſtan jetzt erwachte — 
er wäre in der Stimmung, die Reiſe aufzugeben und ſtill 
bei ſeiner Mirza zu bleiben. Aber noch nicht ganz iſt das 
Streben nach Ruhm in ihm erloſchen. Er betäubt die 
mahnenden Stimmen in der Tiefe ſeiner Bruſt und gaukelt 
ſich von neuem lockende Bilder vor. In wirkſamem Kontraſt 
zu der gräßlichen Szene mit dem Fremden erklingen Jagd— 
fanfaren, der König und Gülnare erſcheinen an der Brücke 
und winken und rufen. Der Ehrgeiz hat geſiegt. Aber mit 
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Opfern mußte der Sieg erkauft werden. Der erſte Schritt 
zum Böſen iſt getan: Lüge und Mord leiten zur erſten 
Staffel. Und angſtvoll denkt der Träumer an eine mögliche 
Entdeckung. „Ausgehalten und — geſchwiegen!“ ſo wendet 
er ſich an Zanga, wohl auch an ſich ſelbſt. 

Nicht von der Schlacht träumt Ruſtan, nicht vom 
Erſiegen. Der Weg zum Ziel intereſſiert ihn nicht. Nur 
raſch läßt er ſich's vom Sklaven referieren, der hier wieder 
den ſelbſtkritiſchen Ruſtan ſarkaſtiſch vertritt. Denn ſo iſt 
es wohl zu erklären, daß Ruſtan hier — wie bei dem kurzen 
Monolog Zangas im erſten Akt — auf der Bühne fehlt. 
Ganz iſt das nicht in den Rahmen des Traumes einzufügen 
und Grillparzer ſelbſt gibt dem Monolog durch das Prolog— 
artige und die witzig-ſatiriſchen Pointen einen Anhauch 
romantiſcher Ironie. Jedenfalls traut ſich Ruſtan auch hier 
nicht die Kraft zu, den Feind zu beſiegen. Der Ruf ſeiner 
vermeinten Tat bringt die Völker unter Waffen. Zehrt er 
ſo vom Ruhm des Erſchlagenen — er bewährt ihn ſchlecht. 
Er ſtürzt vom Pferde und ſo ſiegt der Tote ohne ihn. Die 
Überzeugung von der eigenen Unfähigkeit und die Angſt vor 
dem eigenen Wagemut bringt den Träumer zu ſo unrühm— 
lichen Phantaſien. Ruſtan iſt zufrieden mit dem Scheinſieg. 
Alle Traumgeſtalten läßt er an ſein Heldentum glauben, ja er 
ſelbſt glaubt daran und pocht auf ſein Verdienſt, nur Zanga 
iſt ironiſch und klarſehend — er ſpricht Ruſtans eigene Kritik 
aus. Ruſtans Streben iſt nach dem Throne, nach Gülnarens 
Hand gerichtet, aber Angſt und Verzagtheit verſchwinden 
nicht. Der kleinmütige Ruſtan türmt Hinderniſſe auf, die 
der ehrgeizige aus dem Wege räumt; die beiden Seelen in 
der Bruſt des Helden erneuen jo Ebenes und Topazens 
Wechſelſpiel in der Voltaireſchen Erzählung. Läßt jener 
Gülnare kühl und ablehnend erſcheinen, ſo träumt dieſer 
ein freundliches Lächeln auf ihren Mund, läßt jener den 
König nach den vorgeblichen Eltern Ruſtans forſchen, ſo legt 
dieſer dem Herrſcher unbedingte Vertrauensſeligkeit bei und 
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beſeitigt jeden Verdacht. Die Erfüllung der Wünſche winkt, 
der König verſpricht dem Retter Tochter und Reich. Aber 
Ruſtans Angſt iſt nicht beruhigt. Qualvoll bringt ihm ſeine 
Phantaſie immer von neuem das Bild des Erſchlagenen vor 
Augen und mit dem Raffinement eines geſchickten Unter— 
ſuchungsrichters ſchmuggelt der Traum die eigenen Gedanken 
in den Mund des Königs. Die klangloſe Stimme, der düſtere 
braune Mantel, das bleiche Antlitz — auch der König hat 
ſie geſehen und glaubt er zu träumen, Ruſtan hält den 
eigenen Traum für Wahrheit. Und indem er an den Mann 
vom Felſen denkt, zaubert er deſſen Rächer herbei. Seine 
Angſt vervielfältigt die Stimme, die ſo furchtbar vom Felſen 
klang, wieder hört er ſie und wieder ſchiebt er ſeine Gedanken 
dem König unter, von dem ſie mit zwingender Überzeugungs— 
kraft zu ihm zurückkehren. „Die ewige Betrachtung des 
Geſchehnen wälzt ſich verwirrend um des Schuld'gen Haupt 
umher.“ Mit einer grandioſen Kunſt, die an Tieck erinnert, 
läßt Grillparzer die Worte wiederkehren, ebenſo klanglos und 
beängſtigend wie die Stimme des Mannes vom Felſen: 
.. klein und bleich, 
Eingehüllt in braunem Mantel 
Und die Stimme — 

Immer von neuem klagt dazu dieſe Stimme, die nicht 
verſtummt, ſolange der Träumer an ſie denkt. Wieder 
iſt es der König, der für Ruſtans Gedanken eintritt. Er 
greift nach dem Becher und will das Bild wegwaſchen, das 
ihn wie Ruſtan peinigt, das dieſer wegträumen will. Noch 
einmal klammert ſich Ruſtan an den Gedanken der erreichten 
Größe, er hört aus des Königs Munde die Verheißung 
ſeines Glücks; aber zu ſtark iſt die Angſt vor Entdeckung, 
das Bild des Mannes vom Felſen läßt ſich nicht entfernen, 
die Kataſtrophe tritt ein. Und nun läßt Grillparzer, läßt 
der Träumer alle Künſte ſpielen, daß der Verdacht nicht 
den Täter treffe. Der verzagende Ruſtan läßt den König 
an die Stimme des Mannes vom Felſen denken und halb— 
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vergeſſene Träume wach werden; aber wie ein ſchlauer Ver— 
brecher ſchiebt der Traum die Täterſchaft auf den König, 
dem der Dolch gehörte. Das Gewiſſen ſchafft den Ankläger 
herbei; der triumphierende Ruſtan träumt ihn ſtumm. Der 
König ahnt alles; aber die Traumgeſtalten find langmütig, der 
Träumer verſchafft ſich immer wieder Gnadenfriſten. Er 
will alles auf Zanga wälzen, er will rein werden vor ſeinem 
Gewiſſen. Noch aber iſt der Ehrgeiz allmächtig. Zanga ſpricht 
Ruſtans Gedanken aus: Noch iſt nicht alles verloren, das 
Heer iſt treu. Ruſtan bereut nicht die Tat, er beklagt nur 
die erbärmliche Situation. Sein weiches Herz zeigt ihm einen 
Ausweg: zurück in die Heimat fliehen. Aber die Herrſchſucht 
ſiegt und feſt iſt ſein Entſchluß, auszuharren einer dräuenden 
Welt zum Trotz: 

Wer es wagt, mich zu vertreiben, 

Stehe feſt auf ſeinem Grund. 
Das richtet ſich gegen den König, der um das Verbrechen 
weiß: er muß ſterben. Ruſtan wagt ſich dieſen Gedanken 
nicht zu geſtehen. Der Traum ſchafft eine Geſtalt zu böſem 
Rat und böſer Tat. Nicht Ruſtan — ein Dämon tötet. Und 
um den Wunſch noch mehr zu verhüllen, will er ſich ſelbſt 
glauben machen, daß der Trank zum Selbſtmord beſtimmt 
ſei. Die Hexe bringt den Gifttrank und lehrt den Träumer 
ſeine Wirkung kennen. Sie iſt aber nur „die Tat von ſeinen 
Gedanken“ wie jener ſchwarze Liktor in Heines „Winter— 
märchen“. In furchtbarer Selbſtverhöhnung läßt der Träumer 
die Alte das geradezu ausſprechen: 

Ei, du möchteſt wohl den Trank, 

Aber auch, daß man dich zwänge! 

Ruſtan will ihr den Becher reuig zurückgeben, aber 
die geheimſten Wünſche brechen im Traume zutage, der Becher 
wandelt ſich in ſeiner Hand in den harmloſen Becher des 
Königs, der fatale Becher ſteht auf dem Tiſche. Ruſtan iſt 
überwältigt; denn plötzlich wird es ihm klar, zu welch furcht— 
barem Frevel ſein Streben führt. Der Becher verſchwindet 


Zum „Traum ein Leben“. 105 


unter Zangas Tuch, Ruſtan bebt vor der Tat zurück. In 
banger Erwartung harrt er des Königs, den eben dieſe Er— 
wartung herbeiſchafft. Und mit ihm die Zeugen des Ver— 
brechens, die nun nicht mehr nur in der Erinnerung den 
Träumer quälen; leibhaft erſcheinen Mantel und Dolch und 
klagen Ruſtan des Mordes an. Die Traumangſt ſteigert ſich; 
der König unterzieht Ruſtan einem ſtrengen Verhör. Aber 
dieſer weiß jede Schwäche zu nutzen, die er ſelbſt in ſeine 
Geſtalten legt. Der König hat dem Toten Unrecht getan 
und ſo meint Ruſtan mit Recht den Fürſten zu mahnen: 
„Tu nicht Gleiches dem Lebend'gen.“ Sowenig er ſelbſt 
ſich für den Retter des Landes halten darf, dem König 
gegenüber pocht er immer noch auf ſeine Taten. Und wie 
er alles verloren ſieht, läßt er den Herrſcher nach dem Weine 
fragen und den Becher erſcheinen. Aber wieder packt ihn 
Reue, er warnt vor dem Trank und ſetzt ſich ſelbſt ins Un— 
recht, indem er dem König Worte der Vergebung leiht. Wie 
bei der Ermordung des Mannes vom Felſen fehlt dem Träumer 
nun jede Entſchuldigung. Des Königs Ermordung iſt nicht 
mehr Notwehr. Ruſtan tötet ruhig und bewußt. Mit feſtem 
Entſchluſſe weiſt er Zanga zur Ruhe, der zaghaft an ſein 
Gewiſſen rührt. Ja mit höhnender Ironie läßt der Traum 
die Diener Wein bringen, da's zu ſpät iſt, und den König 
rühmen: „Hier ja ſteht mein Freudenwein.“ Aber das bange 
Herz des Schuldigen pocht immer lauter. Einen Augenblick 
konnte ihn die neue Schandtat freuen, bald erwartet er mit 
fiebernder Angſt das Ende. Dem Bebenden entſteht ein neuer 
Ankläger, ein neuer Warner. Die furchtbare Stimme des 
Mannes vom Felſen ſchweigt nicht mehr. Sie ſpricht aus den 
Briefen des Toten. Wieder wird der Unbekannte wie auf der 
Brücke ein wohlgeſinnter Warner, die Stimme für Ruſtans 
eigene gute Natur. Die enge Verbindung des Mannes vom 
Felſen mit dem König, der nun die Briefe lieſt, erinnert den 
Träumer an Osmin. Mit dieſer Erinnerung aber taucht die 
Heimat auf, wieder flüſtert der Fremde vertraute Worte, wieder 
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nennt er Mirza. Und mit den Worten erſcheinen die Bilder. 
Mirza kommt dem Verlornen entgegen und zeigt ihm das 
verlaſſene Glück, an ihrer Seite erinnert der Derwiſch an die 
Worte des Liedes, dem Ruſtan vor dem Einſchlafen gelauſcht. 
Dieſe Geſtalt führt ihn zu der ähnlichen Kalebs zurück. Die 
Angſt faßt ihn wieder. Er glaubt ſich dem König in ſeinem 
wahren Stande verraten, aber er beruhigt ſich gleich wieder 
aus des Königs Munde. Der Fürſt wird ihm immer 
gefährlicher, jetzt, wo er den Brief des Mannes vom Felſen 
lieſt, wo jedes Blatt neues Unheil enthalten kann. Der 
Traum läßt den König noch einen Schluck tun, läßt ihm den 
Blick trübe werden, damit ſein Leben und Ruſtans Angſt bald 
ende. Noch iſt der König nicht ſtumm, die furchtbare Schrift 
nicht fertig geleſen. Aus den Worten des Verbannten erſteht 
er ſelbſt in erſchreckender Deutlichkeit, er ſtellt ſich dem 
Mörder entgegen, ein Warner und Droher zugleich. Das 
Entſetzen übermannt Ruſtan. Und jetzt, im Augenblick der 
wahnſinnigſten, atemverſetzenden Angſt, wird es ihm plötzlich 
klar, daß unmöglich ein Toter erwachen, Mirza in dem Zelte 
des Königs erſcheinen könne, daß die Ahnlichkeit zwiſchen 
Kaleb und dem Derwiſche übernatürlich ſei. Während er noch 
feſt an die Traumgeſtalten des Königs und Kalebs glaubt, 
erkennt er die beiden Erſcheinungen als Halluzinationen, 
als Geſpinſte ſeines zerquälten Gehirnes, ſeines bebenden 
Gewiſſens. Um ſo furchtbarer iſt die Wahrheit, mit der ihm 
der König und Kaleb erſcheinen. Sein erregtes Gewiſſen 
ſieht den Mord vollendet, wie nach der Tat auf der Brücke 
faßt ihn raſende Angſt. Er läßt den König die Untat 
ahnen: „Was war im Becher? Ruſtan! Ruſtan! Was im 
Becher?“ und mit einem erzitternden „Herr, weiß ich's?“ 
ſinkt er in die Knie. Wie im Fieberdelirium verändern ſich 
dem Schläfer die Dinge. Der Becher, der dem des Königs 
zum Verwechſeln glich, ändert ſeine Geſtalt, ſinnlos wilde, 
wirre Zeichen ſtehen darauf, und der König iſt es wieder, 
der — diesmal zu Ruſtans Entſetzen — das ausſpricht, 
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was der Träumer erſchaut. Und als wühlte Ruſtan begierig 
in ſeiner Todesangſt: er läßt jenes geſpenſtiſche Weib wieder 
erſcheinen, der zweite Becher iſt da, das Verbrechen am Tage. 
Wie wahnſinnig ſucht Ruſtan den Becher mit dem Mantel 
zu decken — voll blutiger Ironie: das Symbol des zweiten 
Mordes mit dem des erſten — echt traumhaft gelingt es 
ihm nicht. Erſt wie's zu ſpät iſt, wie der König das Ver— 
brechen erkannt hat, faßt er die Becher, da ſind ſie nur 
mehr einer. Die Vernunft iſt völlig ausgeſchaltet, zwei und 
eins verwirren ſich dem Träumer, er ſpielt mit Wahnſinns— 
ideen wie die traumhaften Märchen Tiecks. Der König, der 
Alte, das Weib, alle ſind verſchwunden, Ruſtan quält ſich 
in ratloſer Angſt mit den Bechern. Er denkt an den König, 
an die Folgen der Tat, Zanga bringt die Nachricht von 
des Königs letzten Worten. Wie im Alptraum kann Ruſtan 
nicht vom Fleck, überall ſchafft er ſich Hinderniſſe der Flucht, 
Zanga iſt wieder der Unglücksverkünder, der ſie bemerkt. 
Ruſtan will lieber ſterben, als ſchimpflich enden. Aber er 
hat nicht den Mut des Selbſtmörders — und der Streber 
in ihm, den der Kleinmütige vorläufig beſiegt hat, hofft 
noch immer. So gaukelt ſich der Träumer wieder Rettung 
vor. Alles bleibt verborgen. Statt Tod und Schmach — 
Macht und Ruhm. Nur ein Zeuge ſeiner Tat lebt, Kaleb. 
Seinen Wunſch, ihn zu töten, ſchiebt er den Kriegern unter. 
Aber die Zaghaftigkeit, die Unentſchloſſenheit, die ſeinen 
ganzen Traum durchzieht, bewegt ihn ohne erſichtlichen 
Grund, die Tötung Kalebs zu verhindern. So erhält er ſich 
ſelbſt den gefährlichſten Zeugen. Fürs erſte iſt alle Gefahr 
beſeitigt. Er wird wieder ſiegesgewiß. Die Stimmung 
grenzenloſer Verzweiflung iſt wie nach des Fremden Er— 
mordung ungenutzt vorübergegangen. Im wachen Ruſtan 
hätte ſie alles Streben nach Ruhm getötet; in dem Träumer 
lebt ſtärker als jedes andere Gefühl die Herrſchſucht. Aber 
das Gewiſſen läßt ſich nicht mehr völlig betäuben. Wohl 
erträumt der Ehrgeiz Rettung und Triumph; hat er aber 
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dem Mörder des Fremden das „Ausgehalten und geſchwiegen“ 
auf die Lippen gelegt, jetzt drückt der gerettete Ruſtan mit 
den Zeichen wilder Verzweiflung die Stirn gegen den Boden. 

Die gedrückte Stimmung hält an, jedes Selbſtvertrauen 
iſt geſchwunden. Die Angſt ſteigt und ſchafft einen Rächer 
des Königs und Kalebs in Karkhan. Unſicher und ängſtlich 
ſteht Ruſtan auf der Höhe ſeiner Macht, in ſteter Gefahr, 
das mühſam Gewonnene zu verlieren. Jedes Mittel zur Be— 
kämpfung der Verſchwörung ſcheitert, aller Hohn, alles 
Pochen auf die Gewalt hilft nichts gegen die geſchäftige 
Arbeit des gepeinigten Hirns, das immer aufs neue dem 
Schläfer Qualen erſinnt. Ruſtan will die Verſchwörer aus 
den Gemächern der Fürſtin ſchaffen, er hat Angſt, daß ſie 
kommt und ihre Klagen hört. Und ſo lange läßt der Traum 
den Hauptmann hilflos die Gefangennahme verzögern, bis 
Ruſtans Angſt ſtark genug wird, daß ſie Gülnare herbei— 
bringt. Noch aber ſteht er feſt, alle Anklagen ſcheitern an 
Kalebs Fernſein. Ruſtans Gedanken ſind nicht in der Halle 
der Fürſtin; er begleitet Zanga zu Kaleb, der jetzt getötet 
werden ſoll. Und wieder hat der angſtvolle Gedanke gerade 
die ſchlimmſte Wirkung: das Bild des Gefürchteten erſcheint. 
Ein Volksaufſtand muß die Gegenwart des unerwünſchten 
Zeugen motivieren. Nur ein Gedanke tröſtet den Träumer: 
der Zeuge iſt ſtumm. Aber furchtbar kommt es ihm zur 
Erkenntnis, daß auch dem Stummen ein Mittel ſei, ſeine 
Gedanken mitzuteilen, und Gülnare ſpricht dies in breitem 
Triumphe aus. Und nun macht Ruſtan alle Stadien des 
Angſttraumes durch, wie er erſt, auf ſein Schwert ver— 
trauend, den Alten unbeachtet läßt, wie ihn doch immer 
wieder die Furcht packt, wie er verbietet, daß er ſchreibe; 
alle Winkel der Phantaſie durchſtöbert der Traum, um es 
zu verhindern: die Feder entfällt der Hand des bedrohten 
Greiſes, Zanga verwundet ihn. Erſchreckt über den neuen 
Frevel, ſagt ſich Ruſtan von Zanga los, bis das Bewußtſein 
erwacht, auch der Neger ſei ja ſein Mitwiſſer. Er ſucht die 
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Furcht zu übertäuben; triumphierend fragt er Gülnare, ob 
ihr ſonſt ein Mittel, zu beweiſen ihre Klagen. Aber die Angſt 
iſt nicht mehr zu bannen. Selbſt verwirrt, trachtet er den 
Stummen zu verwirren, indem er in raſender Haſt nach 
dem Opfer ſucht, das er verdächtigen könnte; er ringt gegen 
die Gebilde des fiebernden Hirns, bis endlich die Willens— 
kraft verſagt und ihm aus dem ſtummen Munde ein halb 
erratenes „DU“, ein fürchterliches „Ruſtan!“ entgegen— 
ſchallt. Und nun zum zweitenmal kommt ihm die Erkenntnis, 
das müſſe Traum ſein. Ein Stummer, der redet, iſt ſo un— 
möglich wie jener Tote, der auferſtanden war. Das ermüdete 
Hirn erlahmt. Die Anweſenden ballen ſich ihm zu einem dunkeln 
Knäuel zuſammen. Aber die Angſt flüſtert ihm zu, es ſei alles 
Wahrheit und läßt Zanga das Vernommene beſtätigen. Noch 
ein Mittel hat Ruſtan, ſich vor dem vermeinten Unter— 
gange zu retten: er ſondert Zanga von dem Schwarm der 
Traumgeſtalten und erklärt ſie für Trug und Wahn. Noch 
glaubt er an die Wirklichkeit ſeiner Wanderung, ſeines Glücks. 
Aber dieſe Geſtalten um den Alten — das iſt nichts Wirkliches. 
Es find Nachtgebilde, Krankenwahnwitz. Und hat es Zanga 
auch vernommen, ſo liegt auch er im Fieber, beide ſind 
krank. In dieſe abſolute Verwirrung tönen drei Glockenſchläge. 
Ruſtan dehnt ſich, Morgenluft weht um ſeine Stirn, er 
taucht für einen Moment aus dem Traume, er wird ſich 
bewußt, daß er träumte. Er weiß ſich im Hauſe Maſſuds, 
im Hauſe Mirzas. Aber über dieſem Gedanken ſchläft er 
wieder ein, der Gedanke nimmt Geſtalt an, Mirza bringt 
dem Verwundeten Labung. Das löſt den Bann, der über 
der Gruppe gelegen. Noch ein Moment der Halbklarheit, 
Ruſtan fühlt das neue Eintauchen. Dann ſetzt ſich der Alp— 
traum fort. Alles wendet ſich drohend gegen ihn. Die Herrſch— 
ſucht ſpricht ihr letztes Wort; er will in einer Wüſte leben, 
aber herrſchen. Umſonſt! Wie ſo oft im Traume, ſchwindet 
auch ihm alles, worauf er ſich zu ſtützen dachte. Die Krieger 
verlaſſen ihn, Zanga iſt entflohen. Gülnare tritt ihm mit 
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Mirzas Zügen entgegen. Ruſtan weicht zurück: „Alle, nur 
nicht dich!“ In Todesangſt ruft er nach Pferden, nach Zanga. 

Und Zanga erſcheint, in einer neuen Umgebung. Beide 
auf der Flucht. Immer größer wird die Angſt. Wieder fühlt 
ſich Ruſtan an den Boden geheftet, er kann nicht weiter, er 
iſt verwundet. Das Gewiſſen rührt ſich. Alles ſucht der 
Träumer auf den Helfer abzuwälzen, aber mit furchtbarer 
Klarheit durchleuchtet dieſer, durchleuchtet Ruſtan ſein 
eigenes Herz. 

Nicht weil's Frevel, weil's gefährlich, 
Macht's der frommen Seele bang. 

Er erkennt nun, daß ihm der Mut gefehlt, daß ſein Sinn 
eng, das Auge nur weit. All dieſe Erkenntnis ſpricht Zanga 
höhnend aus. Ruſtan hat dem Verführer nie recht getraut, 
ſein beſſeres Ich hat den Träumer immer vor dem Neger 
gewarnt. Jetzt in der letzten Not tritt die Feindſchaft offen 
hervor. Das Argſte traut er dem Schwarzen zu, auch Verrat 
am eigenen Herrn. Er will die Waffe gegen den Sklaven 
brauchen. Der Angſttraum zaubert Zanga ein Schwert in 
die Hand; Ruſtan iſt waffenlos. Er ſucht den Weg zur 
Flucht, Zanga weiſt ihm die Richtung. Und wie mit einem 
Zauberſchlage taucht bei dieſer Handbewegung die Gegend 
aus dem Dunkel. Jener erſte Frevel tritt aus der Ver— 
gangenheit Nacht, der Mann vom Felſen dräut dem Schläfer 
entgegen — die wohlbekannte furchtbare Gegend erſcheint. 
Die Angit ſteigt zur Raſerei. Von allen Seiten flimmern 
Flämmchen. Es ſind die erſten Schimmer des anbrechenden 
Tages, die den Schläfer treffen, dazu vielleicht verſtreute 
Strahlen aus der Lampe Mirzas, die horchend an der Tür 
ſteht.!) Ruſtan umtanzen ſie wie die Geiſter der Erſchlagenen. 
„Krieger ſind's, die Fackeln tragen“, deutet Zanga, deſſen 
Worte den letzten Reſt von Beſinnung enthalten, der dem 

Dieſe und einzelne andere treffende Bemerkungen zur Analyje 


des Traumes macht Lichtenheld in ſeiner Schulausgabe. Vgl. auch 
Zimmerts Schulausgabe. 
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Träumer noch verblieb. Der Lärm des Tages beginnt und 
Ruſtan meint drohende Trompetenklänge zu vernehmen, 
ironiſch jene Jagdfanfaren erneuend, die den Abenteurer an 
derſelben Stelle zur Höhe lockten. Die Brücke übt eine 
entſetzliche Macht, rings um den Träumer zuckt fahles Licht, 
ſchwankende Geſtalten drehen ſich im Wirbeltanz, Zanga 
dehnt ſich zu einem gräßlichen Dämon. Noch einmal ſucht 
ſich der Träumer aus Zangas Mund zu beruhigen. Schlangen, 
ſchwarze Flügel, fahler Lichtſchein, ſie wandeln ſich dem 
bildenden Auge in Bänder, Falten und faules Holz. Umſonſt 
all dieſe Selbſtvertröſtung. Wie Irrlichter tauchen rund um 
den Fieberdurchraſten Krieger und Fackeln auf, Zanga drängt 
ihn zur Brücke; drohend umringen ihn die Verfolger, der 
Schwarze wächſt teufliſch in die Höhe und will den Sünder 
faſſen. Aus dieſer furchtbaren Situation, vom gräßlichſten 
Alptraum bedrückt, macht Ruſtan eine Bewegung im Schlafe. 
Der Traum deutet den ausgelöſten Streckreiz in einen Sturz 
von der Brücke — und Ruſtan erwacht von dieſem Sturze. 
Und nun ſetzt der Dichter mit grandioſer Kunſt ſeiner 
Schilderung die Krone auf, indem Ruſtan das Wort „Ver— 
loren!“, das er verzweifelt ausſtößt, wie im Echo auch aus 
Zangas Munde zu hören meint und ſich ſo den Troſt ſchafft, 
er ſei den Klauen des Teufels entronnen. 

Alles verwirrt ſich dem Erwachenden. Er glaubt ſich 
aus dem Strome gerettet, gefangen. Zanga erſcheint mit 
einer Lampe in der Hand, Ruſtan hält ſie für einen 
flammenden Blitzſtrahl. Seine Reue ſtrömt in wilden Grimm 
gegen den vermeintlichen Verführer aus. Er verjagt den 
beſtürzten Sklaven und macht ſich fluchtbereit. Da erſcheinen 
Maſſud und Mirza, die er für den König und Gülnare 
hält, da dieſe ja nach dem Bilde der Verwandten geſchaffen 
wurden. Aber er erkennt ſie bald als Oheim und Baſe. Er 
weiß keine Löſung für dieſes Rätſel. Wie Oreſt hält er ſich 
und ſie für tot. Da blickt er um ſich und erkennt die 
Heimatshütte. Mirza ſchaut ihn liebend an, ihn, den Ver— 
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brecher. Und der Tor, der in ſeinen Träumen kein liebendes 
Herz gebildet, hier findet er Liebe, nichts als Liebe. Da 
taut ſein Herz auf und ſeine Augen. Maſſud und Mirza 
führen ihn zur Beſinnung zurück, zur Erkenntnis, alles ſei 
ein Traum geweſen. Und nun begreifen wir, wie die un— 
endliche Macht dieſes erlöſenden Gedankens, dieſes unbegreif— 
liche Entſchweben von ach! ſo gegenwärtigen Verbrechen, 
wie all das Glück und die Beſchämung den Jüngling auf 
die Knie zwingt, wie er der Sonne, die ihm Gewähr für 
ſeine Reinheit gibt, glühenden Dank und inbrünſtiges Gebet 
um „des Innern ſtillen Frieden“ entgegenſchickt.!) Alle Not 
iſt getilgt, alle Schuld — und nur leiſe zittert ein furcht— 
bares Grauen durch, ein Grauen vor dem eigenen Herzen, 
das ſolche Taten erſchuf. Aber Ruſtan iſt jung und ſelbſt— 
gewiß und ſo darf er um Mirzas Hand bitten. Er wehrt 
die letzten Schauer des Traumes ab und lauſcht mit dem 
gewährenden Oheim dankbar dem Sange des Derwiſches, 
der nun auch ſein eigenſtes Glaubensbekenntnis enthält. Alle 
Macht, alle Größe iſt gefährlich, iſt vergänglich. Aber was 
dieſe furchtbare Nacht überdauert hat, wird ewig ſein, iſt 
wahrhaft: 
„Die Liebe, die du fühleſt.“ 


Es iſt Grillparzer gelungen, das Traumartige zu treffen 
und durch dritthalb Akte feſtzuhalten. Die Figuren des 
Traumes ſind uns wie dem Schläfer vertraut und doch 
fremd, die Traumhandlung ergibt ſich aus Ruſtans Charakter 
und ſeiner Stimmung und raſt mit furchtbarer Konſequenz 


) Eine intereſſante Tagebuchſtelle aus dem Jahre 1808 beweiſt — 
was jeder Hörer der Sonnenbegrüßung ſchon empfunden hat — daß ſie 
Grillparzers eigenſte Gefühle wiedergibt: „Ein ſchöner Morgen begeiſtert 
mich und erhebt mich über alle Leidenſchaften. Ich glaube nicht, daß ich 
an einem ſchönen Morgen mit rachgierigen oder wollüſtigen Gedanken 
die Sonne aufgehen ſehen könnte.“ 
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ihrem Ende zu. Vor allem aber hat es der Dichter ver— 
ſtanden, eine Reihe von charakteriſtiſchen Eigenſchaften des 
Traumlebens in ſeiner Schilderung zu lebendiger Anſchauung 
zu bringen. 

Schon Tieck und Zach. Werner, die jüngeren Romantiker 
und vor allen E. Th. A. Hoffmann haben mit großer Kunſt 
ihre Dichtungen in ein ungewiſſes Dämmerlicht getaucht, 
ſchon ſie laſſen ihre Geſtalten ein weſenloſes Scheindaſein 
träumen. Aber es bezeugt Grillparzers ungeheure Über— 
legenheit in der Plaſtizität der Darſtellung, daß die 
dämoniſchen Wirrungen in dem Traume einer handelnden 
Perſon ihren Platz finden, der Dichter alſo beſonnen und 
objektiv über all dem Spuk ſteht und ſouverän mit ihm 
ſchaltet, während bei den Romantikern das Kunſtwerk ſelbſt 
in dem Nebel unfaßbarer Schauerdinge verſchwimmt, die 
menſchlichen Perſonen ſich in Schemen auflöſen und dem 
Dichter unverſehens entgleiten, der mitunter in den ſelbſt— 
erſchaffenen Hexentanz mitgezogen wird. Wenn im „Blonden 
Ekbert“ das Bellen des Hundes, das eintönige Singen des 
Vogels, das Keifen der Hexe des Ritters Leben begleiten, 
wenn er, von der erſten Schuld ewig im Kreiſe umher— 
getrieben, nichts anderes ſieht als immer wieder die Hexe in 
wechſelnder Geſtalt, bis er endlich die völlige Einſamkeit 
ſeines Daſeins erkennt und das ſchreckliche Verbrechen er— 
fährt, das er unwiſſend begangen — da greifen wir uns 
ſchließlich ſelbſt an den Kopf und finden keinen Ausweg 
aus dieſem ſinnloſen Graus. Grillparzer iſolierte ſeinen 
verwirrenden Traum und ſchied mit hellen, klaren Zügen 
die bäuerlich-idylliſche Wirklichkeit von der heroiſch-märchen— 
haften Phantasmagorie. Hier aber konnte er nun frei mit 
den Mitteln ſchalten, die ihm ſeine eigene Traumerfahrung, 
jene literariſchen Vorgänger und poetiſche Intuition zur Ver— 
fügung ſtellten. 

Die furchtbare Macht, die ein Eindruck durch wieder— 


holtes Auftreten auf unſer Gemüt gewinnen kann, übt auch 
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auf Ruſtan ihre Wirkung. In dumpfer Beſtändigkeit treten 
düſtere und bedeutungsvolle Gegenſtände wieder und wieder 
vor ſein Auge. Was dem Schläfer einmal furchtbar erſchienen, 
das ſchreckt ihn immer wieder mit der Wucht der ſchuld— 
bewußten Erinnerung. 
Der Schrecken, wild und wilder, 
Zeigt gar ſonderbare Bilder. 

Die Angſt erzeugt den gefürchteten Gegenſtand. Der Mann 
vom Felſen kommt, immer wenn's zu ſpät, an die Quelle 
wie in das Zelt des Königs, ſeine Stimme erneut ſich in 
Kalebs Klagerufen, ſein Leichnam liegt auf dem Sande des 
Fluſſes, ſeine Warnerworte tönen aus dem Briefe, den der 
König lieſt, und ſchließlich muß Ruſtan bei dem eigenen 
Untergange an das gleiche Los des Fremden denken. So 
unwillkommen ſchlüpft auch die Hexe aus den Falten des 
Zeltes und verrät Ruſtans Verbrechen dem ermordeten König. 
Kaleb erhebt ſich immer wieder als Ankläger, erſt Sühne 
heiſchend für den Mord des Sohnes, dann Zeuge der Er— 
mordung des Königs. Und ebenſo erſcheint Mirza bei dem 
Königsmorde wie bei der Entdeckung des Täters. Die Gegend, 
in der Ruſtan zum erſtenmal ſchuldig wurde, taucht wiederholt 
aus der Erinnerung auf. Die Rettung des Königs wird 
immer wieder erörtert, denn unauslöſchlich ſteht dem Mörder 
die Szene vor Augen und in der höchſten Not erblickt er 
wieder die Brücke, die der erſte Weg zum Glücke war. Und 
der Sturz in den Bergſtrom, ſchon zu Beginn des Traumes 
drohend und dann am Mann vom Felſen vollzogen, ſchließt 
den Traum kataſtrophiſch ab. Das in der Schickſals— 
tragödie zu Tode gehetzte fatale Requiſit, hier bekommt es 
ſeine pſychologiſch tief begründete Bedeutung. Der Dolch, 
der Ruſtan als erſter Lohn gereicht wurde, den er dem 
Mann vom Felſen als Abfertigung übergeben wollte, hat 
eine Spitze, „ſie auch zahlt“: der Unbekannte ſtürzt zu Tode 
getroffen in den Strom. Aber der Dolch erſcheint wieder. 
Aus der Bruſt des Toten findet er den Weg zu Ruſtan 


Zum „Traum ein Leben“. 115 


und zeugt gegen den Verbrecher. Mit dem Dolche verknüpft 
iſt der braune Mantel, das geſpenſtiſche Kleid des Fremden. 
Ihm gilt die erſte Frage des Königs, wie ein Körperteil 
iſt er mit dem Mann vom Felſen in der Vorſtellung des 
Träumers verbunden. Ruſtan greift danach, um den Un— 
bekannten zurückzuhalten, der König ſpricht von dem Mantel 
mit ſcheuem Grauen, Karkhan nennt ihn und damit das 
Zauberwort, das des Königs Erinnerung weckt, das Ver— 
worrene klärt, das Zerſtreute verbindet. Und ſchließlich 
erſcheint er leibhaft und klagt Ruſtan des Mordes an, bis 
endlich das furchtbare Kleid den verratenden Becher decken 
ſoll. Denn auch dieſer erſcheint als Ankläger wie Mantel 
und Dolch. Auch er ſchien verſchwunden und taucht im 
ungelegenſten Moment auf. Der Traum fällt immer wieder 
in dieſelben Vorſtellungen zurück, die den Träumer quälen und 
ängſtigen. 

Noch furchtbarer aber iſt es, wenn Perſonen und 
Dinge ſich dem verwirrten Auge verändern, wenn das Harm— 
loſe plötzlich gefährlich wird, Menſchen ſich in Dämonen 
verwandeln. So wechſeln die Becher ihr Weſen. Ruſtan will 
der Hexe ihren Becher zurückgeben; es iſt der des Königs, 
der Hexenbecher bleibt zurück, völlig dem echten gleich. Aber 
im entſcheidenden Moment verliert er ſein harmloſes Weſen, 
fremde Zeichen ſtehen darauf, es iſt ein unterſchobener; und 
der echte Becher, der in dem weiten Gewande der Alten 
wie der falſche unter dem Halstuche Zangas verſchwand, iſt 
zur unrechten Zeit wieder da und nicht zu verbergen. Auch 
ins Harmloſe ändern die Dinge ihr Ausſehen. Die erſte 
Angſt erträumt ſich geſpenſtiſche Gegenſtände, die ruhigere 
Überlegung deutet fie auf natürliche aus. Schlangen ſcheint 
zuerſt, was der Träumer bald als Bänder erkennt, die 
Falten hat er für Flügel gehalten, den Moderſchwamm für 
ein ſeltſam leuchtendes Weſen, die Fackeln der Krieger für 
Irrlichter und Geiſter. Raſtlos ſchwanken die Traumgeſtalten 
von Form zu Form. Zanga wandelt ſich in einen Dämon, 
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der Mann vom Felſen ſcheint Osmin und wieder nicht, 
Kaleb gleicht dem Derwiſch und dann wieder jenem Jäger, 
bald hat Gülnare Mirzas Züge, bald ſcheint eine Dienerin 
der Muhme zu gleichen, der König ſieht dem Oheim ähnlich 
und doch unterſcheidet Ruſtan beim Erwachen die Verwandten 
von den Perſonen des Traumes. 

Dem Traume eigen iſt auch das unvermittelte Auf— 
treten der Bilder. Die Schlange und der fliehende König, 
der Mann vom Felſen, Gülnare, Kaleb, die Hexe, im vierten 
Akt wieder Gülnare und Kaleb — alle treten ſie über— 
raſchend in den Geſichtskreis des Träumers. Die lockerſten 
Aſſoziationen ſind eben imſtande, neue Bilder herbeizurufen. 
Auch die Viſionen im dritten Akt kommen dem erſchreckten 
Ruſtan unerwartet, Zangas dämoniſche Attribute, die Becher, 
Mantel und Dolch, ſpringen plötzlich aus der Verborgenheit 
hervor. 

Dem Weſen des Traumes entſpricht es, wenn wir 
Ruſtan wiederholt ohne Erfolg Anſtrengungen machen ſehen. 
Die Vorſtellungen des Träumers ſind von dem Gefühle der 
Hemmung ſeines Willens, ſeiner Muskeltätigkeit begleitet. 
Er will laufen, ſchreien, gehen und kann es nicht. So wirft 
Ruſtan die Lanze nach der Schlange, ohne zu treffen, ſo 
gibt er der Alten den Becher zurück und der Becher iſt doch 
wieder da (was der Traum durch die Gleichheit der Becher 
eben nur erklärt), ſo ſucht er vergebens den Becher mit dem 
Mantel zu decken. Endlich gelingt es, da werden beide Becher 
wieder eins und das Hirn des Träumers zermartert ſich an 
der Unmöglichkeit, die Zahl feſtzuſtellen. Wiederholt verſucht 
Ruſtan zu gehen und bleibt doch an demſelben Orte; der 
Traum motiviert das, indem er Ruſtan in ſeiner Bewegung 
innehalten läßt, um zu lauſchen. So im Zelte des Königs 
bei der Leſung des Briefes, ſo im vierten Akt, als Kaleb 
ſchreiben ſoll. Wenn Ruſtan fliehen will, ſo iſt er an den 
Boden gefeſſelt, unüberſteigliche Hinderniſſe hemmen die Flucht 
und ſchließlich hindert ihn eine Wunde. Wenn der König den 
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Becher mit dem Freudenwein wiederholt an die Lippen ſetzt, 
ohne zu trinken, ſo hat der Träumer die eigene Energie— 
loſigkeit auf ihn übertragen. Und in der Figur Kalebs hat 
er das entſetzliche Gefühl objektiviert, das den Traum fo 
oft begleitet, das Gefühl, daß die Stimme dem Impuls 
nicht folgt, daß die Sprache verſagt. 

Wie in jedem Traume, jo iſt auch im Traume Ruſtaus 
das ethiſche Gefühl des Schläfers faſt geſchwunden. Nicht 
ſeine Miſſetaten bereut er, er leidet bloß unter ihren Folgen. 
So ſchreitet er von Mord zu Mord, aus dem Jüngling, 
der wie der Genius in „Mahomets Geſang“ ſich der Schwachen 
annehmen wollte, wird ein finſterer Wüterich. Nicht völlig 
ſchläft der ſittliche Wächter, aber er kann nur modifizieren, 
nicht hindern. Er ſchiebt anfangs Zanga und die Hexe als 
Täter unter und wie Ruſtan ſchließlich ſelbſt aktiv auftritt, 
Karkhan gefangen nimmt und Gülnare bedroht, da zeigt ſich 
die Mißbilligung jenes Wächters in Ruſtans Bruſt nur 
mehr in dem zunehmenden Unbehagen des Träumers, in dem 
Einbrechen des Mißgeſchicks. 

Es iſt Grillparzers Meiſterwerk, wie er das Wachſen 
der Angſt, die zunehmende Beengung geſchildert hat. Von 
dem Jubelakkord zu Beginn bis zu dem Angſtſchrei am 
Schluſſe des Traumes wirkt hier alles mit lebendigſter An— 
ſchaulichkeit. Die Sorgfalt des Dichters erſtreckt ſich bis 
auf die Beleuchtung und die Dekoration. Morgenſonne zu 
Anfang, freie Gegend. Wie die jauchzende Freiheitsſtimmung 
abnimmt, verengt ſich der Schauplatz. Aber noch blickt Ruſtan 
aus dem Königszelt auf einen offenen Platz in Samarkand. 
Wohl ſchließen ſich in den Szenen der größten Angſt die 
Vorhänge des Zeltes, um immer neue Unglücksboten ein— 
zulaſſen oder warnenden Geſtalten Raum zu geben, wohl 
verwehren feſte Mauern die Flucht, aber in der letzten Szene 
des dritten Aktes, als die Angſt überraſchender Erlöſung 
weicht, da erſcheint wieder die Stadt, vom Monde hell be— 
leuchtet. Der Morgenglanz hatte einer ſchwülen Abendſtimmung 
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Platz gemacht, immer düſterer war es in dem Zelt geworden, 
bis der Träumer die Dunkelheit ängſtlich empfindet und den 
König nach Licht rufen läßt. Aber nur auf den König und 
auf Kaleb fällt das Licht, auf die Gruppe der Ankläger; 
tiefes Dunkel deckt den größten Teil des Zeltes, furchtbar 
hell tauchen quälende Viſionen auf und verſchwinden — bis 
endlich die Szene wieder in hellem Lichte erſtrahlt, das 
der Träumer der Tageszeit gemäß als Mondlicht deutet. In 
einem Saale ſpielt die nächſte Szene, feſte Mauern um— 
ſchließen das Bild, weite Stiegen und zahlreiche Zimmer 
erſchweren den Ausgang, der enge Raum iſt mit Menſchen 
gefüllt, die für Augenblicke im Dunkel verſchwimmen. Und 
ſchließlich umfängt den träumenden Ruſtan finſtere Nacht, 
in der geheimnisvolle Lichter drohend tanzen und im fahlen 
Scheine taucht dieſelbe Gegend auf, die wir mit dem Träumer 
anfangs in ſtrahlendem Sonnenlichte geſehen. 


* 


Die Schilderung von Ruſtans Traum mußte einige 
Modifikationen durch die Rückſicht auf die Aufführbarkeit 
erleiden. Es wurde notwendig, Ruſtan an einigen wenigen 
Stellen von der Bühne zu entfernen und ſo eine Situation 
zu ſchaffen, die im Traume ſo gut wie nie vorkommt, 
während anderſeits der Träumer ſelten ſo aktiv an der 
Handlung beteiligt iſt wie Ruſtan, da er zwar immer 
anweſend, aber nicht immer für ſein eigenes Auge Objekt 
iſt. Es war notwendig, die Perſonen viel mehr ſprechen 
zu laſſen, als dies im Traume geſchieht, wo faſt alles 
in Handlung umgeſetzt wird. Es war nötig, Pauſen ein— 
treten zu laſſen, die bei der Aufführung nicht kurz genug 
ſein können. 

Eine Reihe von Traumerſcheinungen kann die Bühne 
nicht völlig naturwahr darſtellen. Was wir im Theater 
ſehen, iſt alles feſt und beſtimmt. Verſchwimmendes, Uns 
klares wird gar nicht verſtanden. Das Bühnenbild kann 
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daher das Veränderliche, Schwankende der Traumgeſtalten 
nicht wiedergeben. Da muß das Wort und die Gebärde 
alles machen. Von dem Manne vom Felſen heißt es etwa: 


Jeder Blick mit neuer Lüge 
Zeigt mir anders ſeine Züge. 


s iſt einzig in der Kunſt des Ruſtan-Darſtellers begründet, 
wenn wir hier unter dem Eindrucke des dämoniſch Wechſelnden 
miterſchauern, der Schauſpieler, der den Mann vom Felſen 
ſpielt, iſt dieſer Anforderung gegenüber machtlos. So ändern 
die Becher ihre Geſtalt, ohne daß wir es beobachten können. 
Des Königs Worte und Gebärden müſſen uns von der Ver— 
änderung überzeugen. 

Ebenſowenig kann der Dichter das plötzliche Auftauchen 
von Gegenſtänden anſchaulich darſtellen. Zwar hatte hier die 
Wiener Volksbühne das Menſchenmögliche geleiſtet und Grill— 
parzer war ihr dankbarer Schüler. Die Verwandlungen in 
den Geiſterſtücken, wie etwa die des Schutzgeiſtes in einen 
Ritter, deren ſich Grillparzer aus den „Zwölf ſchlafenden 
Jungfrauen“ noch ſpät erinnerte, waren vorbildlich für 
Zangas Verwandlung. Aber etwa die Requiſiten, die plötzlich 
erſcheinen ſollen, aus der Verſenkung heraufzureichen, wäre 
doch allzu poſſenhaft geweſen. So kann ſich der Dichter nur 
helfen, indem er die Gegenſtände, die im Laufe der Szene 
auftauchen ſollen, von Anfang an auf der Bühne ſein läßt. 
Er kann ſie verborgen halten, wie Zangas Säbel, Bänder 
und Flügel, er kann ſie in Dunkel tauchen, wie das leuchtende 
Holz und die Gegend der letzten Szene, er kann ihr Ver— 
ſchwinden und Wiederauftauchen motivieren: die Hexe ſteckt 
den Becher in ihr Gewand und ſchlüpft hinter den Vorhang, 
ſie kommt wieder hervor und rollt den Becher, Ruſtan deckt 
den Tiſch mit Zangas rotem Halstuche zu und reißt dieſes 
im entſcheidenden Moment fort. 

Ebenſo bleiben der König und Kaleb während der 
Erſcheinungen im Zelte ſichtbar, obwohl der Träumer in 
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dieſem Augenblicke nur die Viſion ſieht, und Ruſtan weiſt 
auf der Bühne mit den Fingern auf beide Greiſe, deren 
Ahnlichkeit der Träumer erſt in der Sukzeſſion der Bilder 
bemerkt. 

Ein Theaterrequiſit ſind ſchließlich die Wolkenſchleier 
und das Erſcheinen der erſten Szene des Traumes auf der 
hinteren Wand der Hütte. „Lebende Dekorationen“ nennt 
Grillparzer ſelbſt die beiden Genien, die im Traume keinen 
Raum haben können. 

Nahm Grillparzer hier weiſe Rückſicht auf die Bühnen— 
möglichkeit, ſo nützte er anderſeits die hohe Entwicklung der 
Dekorationskunſt, wie ſie ſich im Gefolge der Zauberpoſſen 
und Ballette in Wien vollzogen hatte, aufs reichſte aus. 
Die Schlange, die ſich wie in den „Argonauten“ um den 
Baum windet und ſpäterhin über die Bühne kriecht, hatte 
ſchon in der „Zauberflöte“ das Publikum Schikaneders be— 
geiſtert, in den zwanziger Jahren wiederholte ſie in Horſchelts 
Kinderballett ihre Künſte. Aus derſelben Sphäre ſtammt 
die Brücke mit dem fließenden Waſſer darunter. Ver— 
wandlungen, wie die im vierten Akt, bei der es auf äußerſte 
Präziſion ankommt, waren den Theatermeiſtern jener Zeit 
geläufig. Aber freilich, man merkt es dem Stücke an, daß 
es urſprünglich für das Theater an der Wien gedacht 
war. In das Burgtheater mit ſeiner kleinen Bühne und 
ſeiner knauſerigen Leitung paßte das „Spektakelſtück“ 
wirklich nicht. „Die Maſchinerie iſt der allerſchwächſte Teil 
unſerer Hofbühne oder vielmehr der allerſtärkſte — denn 
alles wird ſo vollholzig und plump hergeſtellt, daß man 
ſich unmöglich in eine Zauberwelt verſetzen kann“, ſchreibt 
Coſtenoble, der ſich für den Erfolg des Stückes nur unter 
der Vorausſetzung verbürgen zu können meint, „daß die 
Maſchinerien ohne Störung funktionieren“. Trotzdem die 
Direktion den Koſtenanſchlag nicht völlig genehmigte, hatte 
das Drama großen Erfolg, der „Traum ein Leben“ wurde 
geradezu ein Kaſſenſtück. Grillparzer ſelbſt hat betont, daß 
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die Aufführung nicht ſchwer iſt. Er warnt bloß die Dar— 
ſteller der älteren Rollen, zu viel oder zu wenig zu tun. 
„Das übrige fügt ſich und die Gewalt der Handlung reißt 
das Ganze mit ſich.“ 

5 * 

„Der Traum ein Leben“ iſt außer dem Luſtſpiele das 
einzige Grillparzerſche Stück, das ein durchweg freundliches 
Ende nimmt. Alle Konflikte ſind im Traume durchgekämpft, 
das Erwachen löſt alles in Frieden und Harmonie. Ruſtans 
Wünſche haben ſich als verderblich erwieſen, er verzichtet 
gern und mit einem befreienden Aufatmen wendet er ſich 
dem ſtillen Glücke zu, das ihn in der Hütte erwartet. Der 
heißeſte Wunſch des Dichters geht an ſeinem Ruſtan in Er— 
füllung: Ein Glück zu finden in frohem Beſcheiden an der 
Seite eines guten und ſtillen Weibes. Der erwachte Ruſtan 
genießt, was für Grillparzer nur ein ſchöner Traum war, 
Ruſtans böſer Traum war für den Dichter Leben und Wirk— 
lichkeit. Größe und Glück ſchienen ihm unvereinbar. Er 
koſtete wie Ruſtan alle Qualen des Ruhmes, aber ihm gab 
das Schickſal kein Erwachen. Alle Sehnſucht ſeines Herzens 
hat er in das Gebet gelegt, das Ruſtan dankerfüllt dem an— 
brechenden Tage entgegenſendet. Die Erfüllung blieb ihm 
verſagt. 

Aber es gäbe ein einſeitiges Bild von dem Weſen 
Grillparzers, wenn man bloß dieſe Sehnſucht nach Stille 
und Weltflucht ins Auge faßte. „Es ſchelte nicht den Ruhm, 
wer ihn beſitzt“, mahnt er ſich ſelbſt aus Sapphos Munde. 
Wiederholt hat er ſich mit männlichem Selbſtgefühl als den 
dritten deutſchen Dichter nach Schiller und Goethe bezeichnet. 
Mit trotziger Kühnheit hat der Alternde Anerkennung ſeiner 
Größe, Belohnung ſeiner Verdienſte gefordert, mit ſtolzer 
Drohung hat er darauf hingewieſen, daß eine nachkommende 
Zeit Rechenſchaft begehren werde, wie die vorausgegangene 
Talente höherer Art behandelt habe. Und derſelbe Dichter, 
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der von feiner Mufe jagt, ihr Lied ſei nur Sehnſucht und 
Schmerz geweſen, findet Verſe von männlicher Kraft und 
Wucht wie dieſe: 

Drum ſchrecke andre, was da droht, 

Mich nicht! 

Und einſt im Sterben ſei mein Tod 

Noch ein Gedicht. 


Harl Auguſt Bättigers Reife nach Wien im Herbſt 1811. 
Mitgeteilt von 
H. N. Gier. 


Schon wiederholt habe ich auf die reiche Fundgrube 
hingewieſen, die in dem auf der königlichen öffentlichen 
Bibliothek zu Dresden aufbewahrten handſchriftlichen Nachlaß 
des bekannten Schulmannes und Archäologen Karl Auguſt 
Böttiger für die Geſchichte des geſellſchaftlichen, literariſchen 
und künſtleriſchen Lebens Wiens in den erſten Jahrzehnten 
des neunzehnten Jahrhunderts zu finden iſt. Meine bisherigen 
Veröffentlichungen, die ſämtlich in der „Neuen Freien Preſſe“ 
erſchienen ſind, bezogen ſich nur auf Briefe, die von hervor— 
ragenden Wiener Perſönlichkeiten an Böttiger gerichtet waren. 
Aber Böttiger kannte Wien nicht bloß aus den Schilderungen 
und Angaben anderer, ſondern er hatte ſich ſelbſt gründlich 
in Wien umgeſehen, als er ſich im Herbſte des Jahres 1811 
etwa vier Wochen in der Kaiſerſtadt aufhielt, wohin er 
zunächſt in der Abſicht gereiſt war, die Vaſenſammlung 
des Grafen Lamberg zu ſtudieren. Über ſeine Erlebniſſe 
und über die geradezu erſtaunlich vielen Beziehungen zu den 
einflußreichſten Männern und Familien der Wiener Geſellſchaft 
hat er ſich unter der Bezeichnung „Memorandumbuch“ meiſt 
kurze Aufzeichnungen gemacht und offenbar mit Rückſicht auf 
eine gelegentliche ſpätere Veröffentlichung von den haupt— 
ſächlichſten Perſönlichkeiten ſeiner Bekanntſchaft, wie von 
dem Grafen Fries, der Karoline Pichler, Wilhelm von 
Humboldt, Sonnenfels und anderen, eingehendere 
Charakteriſtiken entworfen und intime Mitteilungen über 
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ihre ſpeziellen Verhältniſſe und Lebensgewohnheiten hinzu— 
gefügt. Dieſe Aufzeichnungen Böttigers gedachte ſein Sohn 
nach dem Tode des Vaters in den von ihm bearbeiteten 
„Literariſchen Zuſtänden und Zeitgenoſſen“ durch den Druck 
bekannt zu machen, ſah aber von dieſem Plane ab, da die 
erſten beiden Bände dieſer Publikation wegen der darin ent— 
haltenen Indiskretionen vielfach Widerſpruch fanden. Heute 
iſt ein ſolcher kaum noch zu fürchten, vielmehr fordert der 
Reichtum an intereſſanten Notizen und die Vielſeitigkeit des 
Inhaltes geradezu zur Mitteilung auf. Denn dieſe Tage— 
buchblätter Böttigers werfen viele intereſſante Streiflichter 
auf Leute, die um die angegebene Zeit in der Wiener 
Geſellſchaft maßgebend waren, über die wir aber bisher 
zum Teil wenigſtens nur dürftige Angaben beſitzen. Hätte 
Wurzbach dieſe Quelle gekannt, ſo hätte er ſeine Forſchungen 
in ſo manchen Punkten weſentlich bereichern und um manchen 
wiſſenswerten Zug erweitern können. | 

Zunächſt kann hier nur an die Veröffentlichung des 
„Memorandumbuches“ gedacht werden, die ſpezielleren Charakte— 
riſtifen müſſen auf eine ſpätere Mitteilung verſchoben werden. 
Doch wird in den Anmerkungen wenigſtens das Wichtigſte 
hinzugefügt werden, was ſich Böttiger auf einem beſonderen 
Bogen unter dem Titel „Notizen von alten und neuen Bekannten 
in Wien“ angemerkt hat. Bei den meiſten Namen, die Böttiger 
anführt, war es möglich, ſie zu identifizieren; einzelne aber 
ſind nicht aufzufinden geweſen und werden ſelbſt den ſpeziellen 
Kennern der Wiener Geſchichte aus jener Zeit Rätſel zu löſen 
aufgeben. In die Anmerkungen aber wurden nur ſolche 
Perſonen aufgenommen, deren Bekanntſchaft nicht allgemein 
vorausgeſetzt werden kann. Böttiger hatte eine unglaublich 
ſchlechte Gelehrtenhand, kürzte ab und ließ oft ebenſoviel 
erraten, als er wirklich niederſchrieb. Alle dieſe Flüchtigkeiten 
ſind ſtillſchweigend verbeſſert und die abſolut unleſerlichen 
Stellen, von denen ſchon der Sohn einige nicht entziffern 
konnte, kenntlich gemacht. 
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Memorandum-buch 
zur Ueberſicht der Reiſe nach Wien vom 5. Auguſt bis 12. September 1811. 
Ueberblick der Reiſe. 

Sie dauerte vom 5. Auguſt bis 12. September 1811. 
Mein trefflicher und um mich vielfach verdienter Reiſegefährte 
war der Hauptmann von Kretſchmar, in deſſen bequemem 
und dauerhaftem Reiſewagen wir die ganze Reiſe gemacht 
haben. Die Station zu 2 Meilen und zwei Pferden koſtete 
im Oſterreichiſchen 10 Papiergulden, oder ongefehr 13 gr., da 
die Banknoten damals auf 1300 ſtanden. Wir thaten wohl, bei 
einem Dresdner Bankier 3000 Gulden in Papier zu nehmen 
und hatten beide Creditbriefe an Gaymüller u. Cop. !) in 
Wien. In Wien hatte uns der ſächſ. LER. Grieſinger?) 
am Schulhofe n. 446 beim Feldkriegscommiſſär Brend ein 
Logis auf 4 Wochen für 190 Papiergulden gemiethet, wo 
wir zwei gut meublirte Zimmer nebſt 2 Betten im ten 
Stockwerk fanden und ein Mädchen und einen Bedienten 
(Carline und Anton) zur Bedienung hatten, denen wir beim 
Abſchied 40 fl. Trinkgeld gaben. Unſer Wagen wurde in 
eine militäriſche Wagenremiſe in der Vorſtadt unentgeldlich 
untergebracht. 

Wir reiſeten den 5. Auguſt Nachmittags um 3½ Uhr 
aus Dresden, kamen gegen 10 Uhr Abends in Peterswalde 
an der Grenzmauth an, wurden ſehr glimpflich behandelt, 
ohngeachtet wir uns mit Rauchtaback und Caffee auf die 
ganze Reiſe überflüſſig verproviantirt hatten, kamen den 
6. Auguſt früh um 4 Uhr in Teplitz an, fanden von da 
bis auf die nächſte, höchſt unwegſame Station über Billin 
einen abſcheulichen, durch den Regen ſehr verdorbenen Weg, 
weiter hin aber immer beſſern und von Slan an die beſte 
Chauſſée. Abends um 10 Uhr in Prag im Bade?) auf der 
kleinen Seite. Wir mußten, weil alles beſetzt war, die erſte 
Nacht im großen Saal hinten campiren und beſprachen uns 
Abends noch mit dem D.L. C. Michaelis, der vor uns nach 
Wien reiſete. 
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Den 7. Auguſt. 

In Prag. Graf Franz v. Sternberg), in der Abreiſe 
begriffen, noch beim Familienfrühſtück geſprochen. Profeſſor 
Mader?) in Teplitz abweſend. Caffeekauf auf dem Tändel— 
markt. Beſuch beim Profeſſor Bergler) im Univerſitäts— 
hauſe. Bergler iſt ein Tyroler und war lange in Italien. 
Er iſt ſchon alt und kann ſeit 2 Jahren Abends nicht 
mehr zeichnen. Er iſt ein ſehr fruchtbarer Skizziſt, aber 
unkorrekt. Doch hingen gute Zeichnungen in ſeinem Zimmer 
nach Domenichino, die Geißelung des h. Gregor und eine 
Anbetung nach Bronzino. Für den Herzog von Deſſau hatte 
er eine brave Copie Maximilians I. nach einem Dürer in der 
Prälatur des Strahofs gemacht. Ein Altarblatt: Wenzel der 
die Kinder lehrt.7) Diogenes mit der Laterne in der Hand. 
Die Stände ſtifteten und erhalten die Zeichnungsſchule, deren 
Protektor Franz von Sternberg, Direktor Bergler iſt; 20 
Malerzöglinge, denen es aber oft an Papier und Crayons 
gebricht; das übrige Dilettanten und Handwerker. Die 
Prämienſtücke werden aufgehangen und ſollen ſogar in Kupfer 
geſtochen werden. Bergler hat die altböhmiſchen Legenden 
in Bilder gebracht nach der Chronik des Hagecius.s) Die 
meiſten ſind verkauft. Wir ſahen nur noch vier davon im 
academiſchen Zeichenſaal. Herzog Adalbert wählt ſich eine 
Wäſcherin am Brunnen zur Frau, Libuſſa einen Bauer zum 
Mann u. ſ. w. 

In der Königl. Bibliothek“) zeigte uns der Cuſtos 
Guſtav Müller die berühmte böhmiſche Liturgie mit Wiclef, 
Huß und Luther auf den Titel gemalt. Wiclef ſchlägt den 
Funken an, Huß faßt ihn mit Zunder auf, Luther (ſehr 
verwiſcht) zündet die Fackel daran. Ich verglich eine ſchwierige 
Stelle im Codex des Plinius 10), die ſchon Melanchthon und 
Golenius 1) verglichen. Das Decanatsbuch, wo Huß als 
Rector erſcheint. 12) 

Beſuch beim Bibliothekar Poſſelt ), kränkelnd im 
Zimmer, von ſeiner dürren Haushälterin bewacht. 
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Mittag im rothen Haus für 5 P. Gulden geſpeiſt. 
Kein Platz mehr an der Table d’höte. Schlechte Koſt, 
noch ſchlechterer Wein. Das beſte iſt der Lachs, den ich 
nicht eſſe. 

Gegen Abend Spaziergang am Ratſchin und zu der 
Prämonſtratenſer Abtei auf den Strahof. Herrliche Ausſicht 
vom Kloſtergarten. Der Pater Canonicus Dlabacz 14) empfängt 
uns beim Ausgang, führt uns freundlichſt zurück, erſt in ſein 
Zimmer, wo er uns in ſechs Quartbänden ſein vollendetes 
Lexicon der Künſtler Böhmens, das Cornova 15), revidirte, 
vorzeigte und den Artikel Skreta vorlas, uns den aus mehreren 
Foliobänden beſtehenden, von ihm verfertigten Catalog der 
Kloſter Bibliothek ſehen ließ und in einem andern Zimmer 
ſeine eigene zahlreiche Bücherſammlung aufſchloß. Nun in 
die große Bibliothek. Sie macht jetzt ein Viereck. Seltene 
Handſchriften, Miſſale mit wunderſchön erhaltenen Gemälden. 
Evangelium im 14ten Jahrhundert unter Carl IV. geſchrieben. 
Da hat Johannes blos den Adler. 16) Naturalienkabinet. 
Böhmiſche Fiſche. Ruſſiſche Dame gelüſtet. 7) Der herrliche 
Hauptſaal, worin auf den morgenden Tag ſchon alles zu 
einer Prüfung zurecht gemacht war. Schöne Claſſiker und 
Geſchichtswerke. Erſter Druck von Pilſen. Kaiſer Franz und 
die Kaiſerin erſtaunen beim Eintritt in dieſen Pracht-Saal. 
Der Kaiſer fragt: Wozu hier Medizin? Pater Dlabacz 
erinnert ſich mit Vergnügen des Beſuchs von Miniſter 
Noſtitz 19) und will uns im künftigen Jahr in Dresden 
beſuchen. 

Abends einige Augenblicke im Theater mit dem Kauf— 
mann Fiedler, mit deſſen Familie ich das Abendbrot 
genieße und dann von ihnen beim herrlichſten Mondſchein 
über die Brücke nach Hauſe begleitet werde. 

Der andere Morgen wurde mit Umpacken und Ein— 
packen zugebracht. Ein bettelnder Abbs ſtattet ſeinen Beſuch 
ab und erzählt ſeine Jammergeſchichte. Der Schlüſſel zum 
Radaufſchrauben wird vermißt. 
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Vom 8. bis 10. Auguſt. 

Tag und Nacht fortgeſetzte Reiſe von Prag bis Wien 
40 Meilen. Donnerstags früh um 10 Uhr ausgefahren. 
Sonnabend Nachmittags um 1 Uhr in unſerm Logis in 
Wien. Begrüßung der Elbe gegen Abend bei Collin. Regen— 
güſſe bis über Iglau hinaus. In Deutſchbrod Caffeeſtunde 
früh. Die zweite Nacht durch Znaim. In Hollabrunn die erſte 
Spur des letzten Kriegs. Gute Bewirthung in Enzersdorf. 
Erbärmliche Pferde auf der letzten Station. Der Theil von 
Böhmen hinter Prag bis an die mähriſche Grenze gleicht 
einem von leicht ſchüttelnden Wellen bewegten Meere. Sanfte 
Hügel ſteigen auf und ab. Faſt nirgends Bäume oder 
Waldung. Unermeßliche Kornfluren. In Mähren wird alles 
gebirgiger und waldiger, aber der Iglauer Kreis hat den 
undankbarſten Boden. Einige Bergwerke. Am beſten gedeihen 
die Tuchfabriken in Iglau. Wir fuhren an großen Fabrik— 
gebäuden an der Landſtraße vorbei. So wie man in Nieder— 
öſterreich eintritt, wird alles üppiger und fruchtbarer. Reben— 
gelände wechſeln mit Getreideland. Die Dörfer gewinnen 
ein ſtädtiſches Anſehen. Auf der letzten Station ſieht man 
von Kornneuburg aus gegenüber die Gebirgsgipfel, an die 
der Kahlenberg ſtößt. Kloſter Neuburg thront unten im 
Thale an der Donau. Der Stephansthurm winkt in der 
Ferne hinter den Donauinſeln. Man fährt, wenn man 
über die lange Taborbrücke gekommen iſt, noch eine Stunde 
über die Donauinſeln. Endlich Eintritt in die Linie der 
Leopoldſtadt. Sehr glimpfliche Viſitation der Mauthner. Das 
Menſchen- und Wagengewühl wächſt mit jeden 100 Schritt 
vorwärts. — Am Sonnabend Abend noch mit Freund 
Grieſinger und Hartman !?) einen Durchflug durch die Stadt. 
Ueber die Burg und den Joſephsplatz, wo die Statua 
equeſtris “ zum erſten Mal begrüßt wird, auf die Baſtei 
bei der Burg. Es war ein trüber Abend und wenig Spazier— 
luſt. An der Eisbude am Graben wurde Eis genoſſen. 
Verabredungen. 
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Den 11. Auguſt. Sonntag. 

In die Predigt bei Wächter. 2) Erſter Beſuch des 
Denkmals von Canova in der Auguſtinerkirche. Die reizende 
Schönheit der in die Gruft ziehenden Geſtalten und vor 
allem der Genius entzücken mich, aber die trauernde Austria 
an Leopolds Grab von Zauner 22) rührt mich. 

Erſter Beſuch beim Grafen Lamberg. 28) Blick auf die 
Gemälde. Der Vaſenhimmel thut ſich auf. Der Abate 20) trägt 
ſeine Hypotheſe über das vorhomeriſche Alter der Vaſen 
vor. Mittags geſpeiſt beim Traiteur 25) Meynier auf der 
Körnergaſſe. Nachmittag in einem Fiaker in die Alſervorſtadt 
zu Caroline Pichler, in die Joſephsſtadt bei Dr. Kraus 26), 
wo ich den jungen Stölzer ?“) aus Görlitz finde, zur Frau 
von Arnſteiner 28) vor Mariähilf. Sonnenfels. 


Den 12. Auguſt. 
Schnelle und höfliche Abfertigung auf der Polizei. Abgabe 
unſerer Creditbriefe bei Gaymüller, wovon ich nie Gebrauch 
machte. Grieſinger führt mich beim Abbe Neumann 22) im 
Antikenkabinet ein. Mittags beim Reſtaurateur. Beſuch beim 
Bergrath Herder 0), er lebt nur ſeiner Frau und feinem 
Wolfgang. Beſuch bei Glatz 3). Abends Julius Cäſar im 
Theater an der Wien. 
Den 13. Auguſt. 
Erſter Beſuch bei Frieß. 32) Nachmittags geſpeiſt bei 
Arnſteiner. 2) Frieß bietet mir ſeine Loge im Burgtheater 
an, die ich auch fleißig benützt habe. Beſuch bei Harrach.) 


Den 14. Auguſt. 

Früh erſter Beſuch von dem Baron Hammer. 5) Er 
giebt mir eine treffende Charakteriſtik von Metternich (er 
lügt ſich durch und vergißt alles, davon wollte der lang 
getäuſchte Freund [nämlich Hammer] nach England gehen, 
wurde aber durch Harrachs Zureden und Sinzendorfs 36) 
großmüthiges Anerbieten zurückgehalten). 
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Beſuch von Genz. 7) Das Sinken des engliſchen 
Papiers kommt bloß vom ſchlechten Curs auf dem Continent. 
Man muß Metall für den Continent zu theuer kaufen. Weder 
auf die ſpaniſchen Piaſter, noch auf die ſpaniſchen Truppen 
iſt viel zu trauen. Die Spanier ſind zu wenig Soldaten. 
Das öſterreichiſche Papiergeld hängt noch heute ganz in der 
Luft. Man hätte alle 1200 Millionen Banknoten ihrem 
Schickſale blos überlaſſen ſollen. 

Mittags bei Frieß dinirt. Ausgewählter Männerzirkel. 
Vorher 3 Stunden bei Lamberg im Muſeo. 

Nachmittags die kaiſerliche Bibliothek mit dem Grafen 
Harrach beſucht. Das älteſte Pſalterium von 1457 in Mainz 
1468 d. 14 Auguſt (heute alſo!) fertig geworden. Plinius 
auf Pergament. Wie prächtig gleich in der Incunabel! 
Mexicaniſcher Codex 8), den Humboldt mitgeteilt erhielt. 
Gemälde in den perſiſchen Handſchriften, die Hammer copiren 
ließ. Die von Hammer geretteten orientaliſchen Handſchriften. ?“) 
Hammer zeigt fie mir mit großer Freude. Langlez 0) verſteht 
nichts als kleinliche Cabalen. Die zwei Dioscorideſſe mit 
Gemälden.“) Die tabula Peutingeriana, nach welcher von 
Scheyb ſeine Ausgabe machte, mit Eugens eigenhändigem 
Brief *?) an die Fugger in Augsburg. Das Senatus consultum 
advorsus Bacchanalia. 43) Man verſpricht mir einen Abdruck 
davon. (?) 

Die Bekanntſchaft von Bartſch, dem Cuſtos der 
Kupferſtiche. “) 

Abends im Leopoldſtädter Theater, nach einem Spazier— 
gang im Augarten, der Fleiſchhauer aus Oedenburg ?), eine 
Parodie von Kotzebues Onkel in Liſſabon. Der bucklichte 
Comicus Schmidt. [Schufter ?]) 


Den 15. Auguſt. (Feſttag, Mariä Himmelfahrt.) 
Den Morgen bei Lamberg, welcher mir die Faſeleien 
Harncarvilles?“ über eine Vaſe vorließt, worauf er die Herſilia 
und Volumnia aus Coriolans Geſchichte zu erblicken glaubt 
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Mittagsmal bei der Caroline Pichler. Hier lerne ich 
den Prof. Haſchka 48) kennen, den Lehrer der Pichler in der 
lateiniſchen Sprache, einen äußerſt gutmüthigen und harm— 
loſen Mann, quantum distat ab illo, quem olim autorem 
mordacissimorum carminum in famoso libello menstruo: 
„Eudaemonia“ 49) dieto et ab Hofmanno, lucis osore, 
edito cognoram.“ 

Nachmittag Spazierfahrt zu Kraus und in die Gumpen— 
dorfer Linie zu Hofrath Becker 50) und Hornboſtel 57), die beide 
in Dornbach find. Im Vorbeifahren Beſuch bei Treitſchke 5?) 
und dem Hauptſchauſpieler Grüner?) im Theater an der 
Wien. (Gewiſſenslüge wegen der Bärte zu Julius Cäſars 
Zeiten, die ich ſpäter doch auf modernen geſchnittenen Steinen 
bei Chev. Mallia finde.) Sommernachtstraum ſoll einſtudiert 
werden. Von da ins Burgtheater, wo ich Eduard in 
Schottland ss) ſah. Die Weißenthun ss) beſſere Geſell— 
ſchafterin als Schauſpielerin. Zieglers) ſteif! 


Den 16. Auguſt. 

Früh Beſuch von Hammer, Becker, Hartmann. 
Wir gehen alle zuſammen zu Retzer.“ 

Dann zu Lamberg. Heute Gemäldeſchau mit der 
Gräfin Einſiedel 's) und mehreren Fremden. 

Mittags Diner bei Frieß. Hier finde ich den Major 
Schwarz, den Hauptmann von Vieth, den Hauptmann 
Meyer (Verfaſſer der Dyanaſore) .??) Beſchauung der Antiken 
im Erdgeſchoß. Der Minotaurustödter Theſeus von Canova. 0) 
In der Bibliothek finde ich das Muſeum Worsleyanum. “)) 
Ein herrlicher Rembrand und eine unvergleichliche Landſchaft 
von Pynacker in des Grafen Zimmer. Schöne Moſaiken. 
Wachsblumen. Zauners Hymen 62) mit Birkenſtocks 68) In— 
ſchrift. 

Mit Meyer in die Kinskyſche Bibliothek. 

Abends die Aſchenbrödel““) im Theater an der 
Wien. Ich erhalte mit Noth noch ein Plätzchen im Orcheſter. 

9 * 
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Grüner und Ochſenheimer ®) ſetzen ſich zu mir. Die 8 Trom— 
peter. Aſchenbrödel-Demmer. 6) Die Dame Buchwieſer und 
Meyer. Haſenhut ““) als Stallmeiſter. Ballets. Turnier. 
Schluß ⸗Scene. 
Den 17. Auguſt. 

Früh Beſuch bei Armbruſter “) und Ohms in der 
oberſten Polizeiſtelle n. 38 Herrenſtraße. Große Liberalität 
der Cenſur. 

Beſuch des Antiken-Cabinets mit der Gräfin Einſiedel. 

Spazierfarth mit Harrach zu Herrn von Barth) 
in ſeinen Garten. Unvergleichliche Cameen und Intaglien. 
Der Sohn der Niobe 7e), zum Umdrehen gemacht. Daneben 
Kürbiſſe und Rüben. 

Diner beim Grafen Harrach, bloß mit dem lieben 
Hammer. 

Abends Spaziergang auf der Burgbaſtei. 


18. Auguſt. 2ter Sonntag in Wien. 

Früh langer Beſuch bei Lamberg mit Hartmann. 
Erſter Verſuch, Bemerkungen auf der Stelle niederzuſchreiben, 
gelingt nicht. Mittags holt mich Schreivogel 7!) ab und be— 
wirthet mich in Dornbach, großer Umfang des Parks. 
Spaziergang auf einem Tempel. Das holländiſche Dorf. 
Alle Najaden trauern mit vertrockneten Urnen, alle Dryaden 
klagen wegen verdorrter Bäume. Nur ein lebendiger Quell 
ſprudelt noch auf einer Wieſe, bei dem wir Griechen und 
Raizer Taback ſchmauchend finden und die gymnaſtiſchen 
Spiele Wiener Mädchen und Handwerksburſchen am Abhange 
eines Eichenwaldes mit anſehn. Die ſinnige, geiſtvolle Rott— 
mann, Schreivogels Freundin. Der kränkelnde, doch redlich 
geſinnte Wieland Ludwig, der älteſte Sohn des Dichters). 
Der Landkartenzeichner Riedl, Prof. Kininger 72) mit den 
. .. Augen [?]. Mechetti ”?) und ſeine hochſchwangere Frau. 
Herrliches Mittagsmal mit gewaltigen Krebſen. Bequeme 
Eßluſt der Wiener. Alles verfällt in dieſem ſchönen Park, 
wider Lascy's ?“ Willen und Teſtament. 
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Den 19. Auguſt. 

Früh mit Retzern im großen Univerſitätsſaal über 
Theſes disputiren gehört. Den Inſtinkt verwirft der Erz— 
biſchoff, Graf von Hohenwarth.) Beſuch bei dieſem 80jährigen 
Greis mit Retzern. Sein Wort: „Wir erheben uns nur all— 
mälig von einem Faulfieber.“ Dolliner 7), Zeiler.) 

Bei Frieß das Muſeum Worsleyanum zu leſen an— 
gefangen. 

Mittags Diner beim Bankier Arnſteiner. Oberſt und 
Major von Hohenzollern. Engliſche Miß. — Tous les rois 
que vous avez fait, pleurent. Der alte Baron von Spiel— 
mann. 

Im Theater an der Wien das Hausgeſinde.“s) 
Haſenhut ſpielt den betrunkenen Bedienten, der ſich vergiftet 
zu haben glaubt, unübertrefflich. Harlekin die Spione. Ein 
tüchtiger Pierrot. Moderner Tanz im alten Coſtüm, höchſt 
lächerlich. 

Den 20. Auguſt. 

Diner bei Bankier Bruchmann) auf der Landſtraße. 
Bekanntſchaft mit dem Regierungsrath von Hartl.s8“) Seine 
liebenswürdige Nichte. Frau von Bruchmann iſt nie über 
den Prater hinaus gekommen. 


Den 21. Auguſt. 

Früh ein Beſuch von Joſeph Schmidt 81), den Ab— 
trünnigen von Peſtalozzi. Inſtitute ſollen nur für Arme, 
als Waiſenhäuſer, gelten. „Man ſoll den Lappen auffliden, 
wo ein Loch iſt, nicht auf gutes Tuch!“ 

Teutſche Ordenskirche auf der Singerſtraße. Beſuch 
bei Bruchmann und Herrn von Hartl mit Hammer. 
Familiengemälde von Abel.s?) Horaz in Tivoli. Unterredung 
mit Hartl. Die Bauern haben viel Geld. Unſicherheit der 
Landſtraßen. — Antikencabinet. 

Beſuch beim Antiquar Benzig, der nichts verkaufen 
will. Diner beim Grafen Frieß. Fürſtin von Hohen— 
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lohe, Schwiegermutter des Grafen. Reiſe auf den Schnee— 
berg. Löſer darro. 8s) Alle Güter liegen in der Nähe 
von Wien. 8 

Beſuch bei Armbruſter. Über den Kaiſer und die 
Kaiſerin. Cottas falſche Speculation mit Eugens Briefen 8. 
Eckel 88), Engel.) Hartl der große Windbeutel. 

Mit dem Grafen Carl Harrach Beſuch im Blinden— 
inſtitut. Director Klein.s7) 22 Zöglinge, 8 erhält der Staat. 

Beſuch beim Profeſſor der Anatomie Prochaska.) 
Über die Organe. 20jährige Arbeit mit Injectionen. 


Den 22. Auguſt. 


Laxenburg. . . . Ein Ungariſcher Veteran mit der 
Ehrenmedaille zeigt die Ritterburg, wo Vorzeit und Itzt 
ſonderbar vermiſcht ſind. Schöne Waſſerpartie. Carouſſel 
zum Namenstag der Kaiſerin durch den Palatiner ®) und 
110 Huſaren ſeines Regiments im Circus vor 20.000 Zu— 
ſchauern. 6 Wiener lehnen ſich auf mich. Menſchen auf den 
Bäumen. Sehnſucht nach Bier ſchlecht befriedigt in einer 
Bierſtube am Kohlmarkt. 


Den 23. Auguſt. 


Früh Beſuch von Superintendent Wächter. Er hatte 
extemporiren müſſen .““) Geſunkener Wohlſtand. 6000 Fabri— 
kanten abgedankt. Er als Ungar reiſte mit dem Hofrath 
Becker nach Odenburg und Preßburg. Beſuch von Canovas 
Denkmal in der Auguſtinerkirche. Beſchauung der Zimmer 
im Albrechtiſchen Palais. Zwei Juden gehen frei mit! — 
Beſuch im Antifenfabinet. 

Diner bei Humbold. Portrait der Humboldiſchen Töchter 
von Schick.“!) Die Parcen an dem Pallaſt Maſſimi. Reiches 
Portefeuille der Frau von Humbold. 

Bei Armbruſter und Harrach mit dem Kanzler Nie— 


5) 


meyer.“?) Abendbeſuch bei Peter Frank.“) 
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Den 24. Auguſt. 
Im Belvedere bei Füger und mit ihm in die Kaiſerl. 
Gallerie. Diner beim Grafen Lamberg. Schnorrs Kunſt— 
werkſtätte.““) Beſuch in der geheimen Staatskanzlei. Der 
heilige Veit. Abends mit dem Superintendent Hilchenbach “s) 
bei Frau von Brevilliers. ““) 


Den 25. Auguſt. Sonntag. 

Partie nach Schönbrunn mit Grieſinger. Betbank der 
Kaiſerin Maria Thereſia. Denkmal der Königin von Neapel. 
Waſſerruine. Gloriette. Botaniſcher Garten. Palmen, 
Schmarozerpflanzen. Menagerie. Elefanten. Wärter. Kängurus. 
Monſtrum. 

Diner im Augarten für 20 Gulden. Von da neben 
der Brigitten-au in den Prater. Contemplation der Prater— 
parade. 1000 Wagen. Circus Gymnaſticus. 3 Kaffeehäuſer. 
Ginguetten, Polichinel, Ringelrennen, Zielwerfen, Schaukeln. 
Der Bratſpieß dreht ſich. Abends Beſuch bei Herder. Ver— 
abredung zu einer Spazierfarth zum Herrn von Rechberg?“ 
auf den Galitzinberg, die aber durch die Krankheit Rechbergs 
vereitelt wurde. 

Den 26. Auguſt. 

Partie nach Pottendorf an der Leitha. 4 Meilen von 
Wien an der ungariſchen Grenze, eingeladen von Hartl. 
Treitſchke kann nicht mit fahren. Hammer begleitet uns und 
giebt dem Schiffer auf dem Kanal ein 25 fl. Billet ſtatt 
ein 2 fl. Wunder der Maſchinerie. Thornton [?]. Kinderhaus. 
Einſchreiben ins Fremdenbuch. Treffliche Bewirthung vom 
wackern Hartl. Beſuch in dem halbverödeten Garten des 
Fürſten Eſterhazy in Pottendorf. 

Den 27. Auguſt. 

Drechsler 9) möchte gern ſeine Gedichte drucken laſſen. 
Beſuch der ganz ausgeräumten Jeſuitenkirche mit Retzer. Der 


Morgen in Beſchauung der Gemmenſammlung des ruſſiſchen 
Staatsraths und Cheval. Mallia 9) zugebracht. 100 Käfer— 
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ſteine als Paternoſter. Eine Tablette voll Spintrien. 00) — 
Beſuch beim Grafen Zinzendorf und Profeſſor Zauner. 

Diner beim Grafen Fries. Spaniſcher Widder für 
20.000 fl. gekauft in Holitſch.!“:!) Baron Dobbelhofer. Di— 
ana⸗ſore Meyer fragt, wie weit wir in Elend gekommen find. 
Mit Hammer zu Wappler und Kupfer. 

Beſuch bei Caroline Pichler. Abend bei der Frau von 
Brevilliers, die nur den Mond ſieht. 

Den 28. Auguſt. 

Diner beim Miniſter Grafen Zinzendorf 0 
mit Harrach. Memoir über ſein Leben. Cataſter. Strebers 1%) 
Bekanntſchaft auf dem Antikenkabinet. Viſcontis Iconographie 
Grecque ſtudiert bei Pilat in der geheimen Staatskanzlei. 

Abends die Aſchenbrödel im Theater an der Wien. 


Den 29. Auguſt. 

Beſchauung beim Grafen Lamberg. Viscontis Icono— 
graphie. Diner beim Regierungsrath von Hartl 
(Alter Jeſuit, ſein Erzieher, hat lateiniſche Verſe gemacht). Die 
Bruchmanniſche Familie. Ochſenheiner. Schwarz. Treitſchke. 
Steiners ) chemiſchen Druck für muſicaliſche Noten mit 
Hartl beſehn. Spazierfarth mit Hammer zur Frau von 
Eskeles 105), Frau von Pereira 106), Frau von Arnſteiner. 
Sonnenfels läßt neue Statuten für die Academie der Künſte 
ſehr glänzend drucken. 

Den 30. Auguſt. 

Früh Beſchauung der Säle in der Academie der Künſte, 
in der ehemaligen Jeſuitenſchule. Preiſe in der Sculptur, Land— 
fchaftsmalerei, Hiſtorienmalerei, Kupferſtecherkunſt. Zauner 
ſührt uns herum. Priamus bittet flehend um Hectors Leichnam. 
Ulrichs verwundete Venus. Gypsform des Amazonenſarkophags, 
der 30 Centner wog und 1809 von den Franzoſen weg— 
geführt wurde. Kaiſer Joſeph und Fürſt Kaunitz von Lampi. 
— Meiſterſtücke in der Schloſſer, Tiſchler, Schwertfeger— 
arbeit. Beſuch im Antikenkabinet. 
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Diner beim Herrn von Degen!) auf der Alfer- 
vorſtadt. Petzl aus Regensburg gebürtig, Hausfreund. Krauſe 
Erzieher des Sohnes von Degen. Schöne Bibliothek. 

Beſuch bei Armbruſter und Frau von Humbold, 
wo ich die Hofräthin Herz aus Berlin treffe. 

Lorenz Stark os) im Burgtheater von Schwarz 109) 
vorgeſtellt. 

Den 31. Auguſt. 

Lambergs Vaſenſammlung. Worsleyanum. Beim 
Traiteur. Mit Hammer nach Baden. Spaziergang im 
St. Helenenthal. Bekanntſchaft des Fürſten Prosper Sinzen— 
dorf. 110) Merkwürdiger Onyx. Mondſcheinwandel. Farth nach 
Vöslau. Langes Warten. Ermüdung. 


Den 1. September. Sonntag. 

Früh um 5 Uhr Spaziergang im Garten. Frühſtück 
mit der Familie. Der Graf!!!) führt uns zu den Ruinen 
von Merkenſtein. Romantiſche Anlagen. Terraſſe, auf welcher 
wir das ganze Land bis Steiermark und den Schneeberg 
überſehen. Ruhe in der Mooßgrotte am Fuße des Berges. 
Spaziergänge durch den Garten. Das Monument des Vaters. 
Obſtmagazin. Pferde und Kuhſtälle. In brennender Mittags— 
glut Partie nach Schönau. Tempel der Nacht. Herrliche 
Waſſergräben und Brücken und Inſeln. Inſel der Liebe. 
Leda pflückt. Die zierliche Führerin mit der Fackel voran. 
Operndecoration. Großes Diner bei Frieß. Graz, Meier, 
Baron von Gontard, Dobbelhofer. Unterredung mit der 
Fürſtin wegen der Erziehung über Tiſch. Profuſion köſtlicher 
Weine. Conſtantia. Nach der Tafel Beſuch im illuminirten 
Weinkeller. In 3 Stunden nach Wien und grade in den 
Prater zum Feuerwerk. Der genußvollſte und ermüdendſte Tag! 


Den 2. September. 
Einkäufe mit Beckern in Hornboſtels Magazin. 
Diner bei Frau von Eskeles in Hitzing mit Schrei— 
vogel. Eine hochintereſſante Frau. David und Mariane 
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ihre lieben Kinder. Abends Cabale und Liebe. Die Geigers— 
tochter trefflich geſpielt von Die Krüger. 2) Der alte 
Krüger ein trefflicher Comicus. 
Den 3. September. 

Früh in den Antiken. Mittags beim Seidenfabrikant 
Hornboſtel an der Gumpendorfer Linie mit Ribini 11?) ge— 
ſpeiſt. Abendſpaziergang in der Mariahilfer Vorſtadt durch 
Kaunitziſchen Garten. Souper bei Ruprecht 114) mit Becker 
und Sartori. 115) Bekanntſchaft mit dem Hofrath von Hor— 
mayer. Mit Hartmann den Prof. Fiſcher 116) beſucht. 


Den 4. September. 

Einkäufe. Die Kupferſtich- und Handzeichnungen des 
Herzogs Albert. Unterredung mit dem Herzog. — Beſuch 
bei Gentz. Diner bei Frieß. Rafaels Catharina von Arra— 
gonien. Beim Kunſthändler Mechetti ein in Stal brillantirtes 
Neceſſaire für 2000 Papiergulden. Coeurs reunits. Nachmittag 
Beſuch vom D. Sartori, kaiſerlichem Bücherreviſor. Abſchieds— 
beſuch bei Herrn von Humbold, wo ich den Grafen Otto 17) 
treffe. Volkommenheit der amerikaniſchen Sprachen. Mithri- 
dates. Brief aus Cadix 118) im Burgtheater. Der kleine 
Korn. 19) Abends Souper beim Herrn von Herder, wo ich 
Ferber 120) finde. 

Den 5. September. 

Frühbeſuch von Liebich 12) und Schaumburg. 2 
Beim Grafen Lamberg. Beſuch bei Ribini, Hofſecretair bei 
der K. K. Canalcommiſſion. Viel von Birkenſtock. Sein 
Gedicht auf die Schlacht bei Lunmir [?] vorgeleſen. Pilat, 
Vergleichung der Baſilika. Beſuch bei Bartholdy. 123) Karte 
von Griechenland von Palma zu Trieſt. Diner beim 
Grafen Harrach mit Hammer und Baron Ulrich. Bruck 
wo Harrach geboren iſt. Wunderbarer Beſuch im Harrachſchen 
Majoratshauſe auf der Freiung. Liebe Schweſter des Grafen. 
Beſuch bei Carl Unger 120 in der Joſephſtadt im Auge 
Gottes. 
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Den 6. September. 

Frühbeſuch von Retzer und Hammer, der mir den Hafiz 
bringt. Beſuch beim Bankier Scheitlin 1) mit Merkel aus 
Nürnberg. Abſchiedsbeſuch bei Hartl, Bruchmann, Schreivogel. 
Beſichtigung der Porzellanfabrik. Der wackere Rath Joris.“ 
Diner auf den delicaten Donaufiſch (den Talleyrand beim 
Ausſteigen aus dem Wagen begehrte) [Loch im Papier! 
bei Degen. Herr von Held. 

Den 7. September. 

Empfang der Vaſenzeichnungen von Abbé Mazzola. 
Abſchied von Lamberg. Beſuch in der Bibliothek des Grafen 
Apony beim Bibliothekar Gruber 127), wo ich den geneſenen 
Lech finde. Beſuch bei Herrn v. Hammer wo ich auf orien— 
taliſch beräuchert werde. Sein Memnonium 128) [unleſerlich!) 
Bibliothek für die Kreuzzüge. Aegyptiſche Hunde. Manu— 
ſeriptenſchatz. Beſuch bei Herrn von Gentz. Mumienbeſchauung 
bei Baron von Penkler. 129) Abſchiedsdiner beim Grafen Fries. 
Der edle Harrach begleitet mich zum Director Neumann, der 
mir die Gemmenabdrücke ſchenkt. Abſchied von Armbruſter 
und bei der Familie Unger. Herzliche Unterredung Abends 
mit Hartmann. 


Den 8. September Sonntags — bis 12. Sept. Donnerstags. 

Abfarth von Wien früh um 10 Uhr, Grieſinger, 
Hammer, Hartmann nehmen Abſchied am Wagen. Von Mond— 
ſchein und Cometenlicht begleitet, bei ununterbrochen trockenem 
und heitrem Wetter fahren wir Tag und Nacht ununter— 
brochen fort, finden hinter Hollabrunn einen Reiſegefährten, 
einen Oeconomieinſpector Camper, der mit uns bis Prag 
reiſt. Vor Deutſchbrod Abends ſpät der Unfall mit der aus 
dem Wagen ſpringenden Schachtel. Ich dichte des nachts, 
während mein lieber Reiſegefährte ſchläft, eine Elegie an 
Neumann. Herrliche Straßen, aber zum Theil elende Poſt— 
pferde (2 Pferde die Station 10 Papiergulden, thut 13 gr. 
Die Poſtillone bekommen 7—8 fl.). Wir kommen den 10. Sep— 
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tember Abends um 6 Uhr in Prag an, ſehen, wie wir über 
die Brücke fahren, die Schwimmübungen der Prager Garniſon 
in der Moldau, bekommen nur mit genauer Noth unſern 
Paß ſogleich viſirt. Wir fahren bei ſinkendem Abend, kaum 
mit etwas Brot und Birnen verſehen, wieder aus Prag. 
Jahrmarkt in Slan. Judenſuppe. Nachmittags den 11. Sept. 
um 3 Uhr ſind wir in Töplitz, diniren, trinken Caffee, wovon 
wir ſo wie vom Taback noch gute Proviſion wieder zurück— 
bringen, fahren Abends um 6 Uhr aus Töplitz, in einer 
lauen, ſchönen Nacht über den Nollendorfer Berg, müſſen 
eine Stunde in Peterswalde warten, fahren aber herrlich 
bis Zehiſta, wo wir früh um 5 Uhr eintreffen und ſogleich 
die empörende Grobheit und Unerſättlichkeit der Sächſiſchen 
Poſtillons in vollem Maaß empfinden (es ſtehen 8 Pferde 
im Stall, man ſagt es ſind keine da), und kommen ſo geſund 
und fröhlich früh um 8 Uhr den Donnerstag den 12ten Sep- 
tember zu unſren Laren. Mein trefflicher Reiſegefährte, dem 
ich für ſeine treueſte Sorgfalt und mühſame Beſorgung aller 
ökonomiſchen Angelegenheiten ſtets aufs innigſte verpflichtet 
bleiben werde, verläßt mich eine Stunde vor Dresden, um 
ſeinem lieblichen Weinberg zuzueilen! 
Seelige, unvergeßliche 39 Tage!!! 


Anmerkungen. 

Soll jedenfalls Geymüller heißen. Es iſt das Bankhaus gemeint, 
von dem Caſtelli, Memoiren meines Lebens, Wien 1861, III, 104 ff. 
berichtet. 

*) Georg Auguſt von Grieſinger, königl. ſächſiſcher Legationsrat, 
gehörte zu den Freunden Böttigers und ſtand mit ihm in lebhafter 
Korreſpondenz. Drei Bände Briefe an Böttiger haben ſich erhalten. 

) Das „Hotel zum Bade“ war nach S. W. Schließler, Prag und 
ſeine Umgebungen, Prag und Teplitz 18 12, ©. 8, außer dem Hotel „zum 
Erzherzog Karl“ das einzige Hotel erſten Ranges auf der Kleinſeite. 

Franz Joſef Graf von Sternberg-Manderſcheid (1763 1830) 
war bekannt als Kunſtfreund und ſchentte ſeine Sammlungen dem vater⸗ 
ländiſchen Muſeum in Prag. 

Joſef Ritter v. Mader (1754 — 1815), berühmter Mathematiker. 
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°) Joſef Bergler, Hiſtorienmaler (1753—1829), leitete ſeit dem 
Jahre 1800 die Kunſtſchule in Prag und war ſpäter Direktor der 
patriotiſchen Kunſtfreunde. Sein Atelier galt ſeinerzeit als eine Sehens— 
würdigkeit, welche die nach Prag kommenden kunſtſinnigen Fremden 
aufzuſuchen pflegten. 

) Ein für die Schloßkirche des Fürſten Kinsky zu Budeniz be— 
ſtimmtes Gemälde: „Der heilige Wenzel die böhmiſche Jugend in den 
Pflichten des Chriſtentums unterrichtend“ erwähnt Wurzbach. 

) Die „Böhmiſche Chronik“ des Hagecius ab Hagen wurde ſeit 
1596 mehrfach überſetzt. Bergler bearbeitete einen ganzen Zyklus aus 
der böhmiſchen Geſchichte, und zwar drei große Olbilder und 70 Blätter 
Zeichnungen. 

) Soll heißen: Univerſitätsbibliothek. Der damalige Kuſtos hieß 
J. B. Müller und war zeitweilig mit der Leitung der Bibliotheksgeſchäfte 
betraut. Vergl. Joſef A. Hanslick, Geſchichte und Beſchreibung der 
Univerſitätsbibliothek, Prag 1851, S. 164. 

20) Plinius II., Historia naturalis. Pergamentkodex des 14. Jahr- 
hunderts. Vergl. Hanslick a. a. O. S. 605. 

11) Soll heißen: Goclenius. 

12) „Acta decanorum facultatis philosophicae universitatis 
Pragenae“, eine für die Geſchichte der Prager Univerſität höchſt wichtige 
Ouelle. Bl. 100 hat ſich Huß eigenhändig eingeſchrieben. Vergl. Hanslick 
g DS. 608. 

13) Franz Poſſelt (1753 — 1825) war ſeit 1810 Vorſteher der 
Bibliothek. Vergl. Hanslick S. 164. 

14) Gottfried Johann Dlabacz, Bibliothekar und Chorherr des 
Prämonſtratenſerſtiftes Strahow (1758 — 1820), gab ein „Allgemeines 
hiſtoriſches Künſtlerlexikon für Böhmen“ in drei Bänden heraus. (Prag 
1815 - 1818. 4°.) 

150 Ignaz Cornova, böhmiſcher Hiſtoriker (1740 — 1822). 

16) Während er ſonſt mit dem Kelch abgebildet wird. 

7). sie! 

18) Gemeint iſt jedenfalls Gottlieb Adolf Ernſt von Noſtiz und 
Jänkendorf, ſeit dem Jahre 1809 ſächſiſcher Konferenzminiſter, als Dichter 
bekannt unter dem Namen Artur von Nordſtern. 

10) Gemeint iſt Karl Friedrich Auguſt Hartmann (1783 - 1828), 
1804-1806 Hauslehrer bei Böttiger, geſtorben als zweiter Bibliothekar 
an der Hamburger Stadtbibliothek. Vergl. Hans Schröder, Lexikon der 
hamburgiſchen Schriftſteller. Hamburg 1852, III., 114—117. Band 72 
des Böttigerſchen Nachlaſſes enthält die Briefe Hartmanns an Böttiger. 

20) Die Reiterſtatue Joſefs II., deren künſtleriſchen Wert Böttiger 
in einer eingehenden, offenbar zum Druck beſtimmten Darlegung bezweifelt. 
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Johann Wächter, Superintendent der Wiener evangelischen 
Gemeinde A. K. (1767-1827). 

Franz Zauner, Edler von Falpatan, Bildhauer in Wien 
(17461822), der Urheber der obengenannten Joſefsſtatue. 

23) Anton Franz de Paula Graf Lamberg, der bekannte Kunſt— 
freund und Gemäldeſammler (1740 — 1823). In Böttigers Nachlaß 
befinden ſich ſechs Briefe von ſeiner Hand aus den Jahren 17981812. 

2) Wahrſcheinlich der Abbé Mazzola, den Lamberg in feinen 
Briefen mehrfach erwähnt. 

5) „Bei den Traiteurs ſpeiſt man für einen geſetzten Preis, jedoch 
nicht zu einer beſtimmten Stunde und an einer gemeinſchaftlichen Tafel, 
ſondern zu einer ſelbſtgewählten Zeit, zwiſchen 12 und 4 Uhr, und allein 
oder in ſelbſtgewählter Geſellſchaft.“ Vergl. Joh. Pezzls Beſchreibung von 
Wien, 7. Aufl., Wien 1826, 8, S. 243. 

2°) Über Kraus, den er auch Krauſe ſchreibt, hat ſich Böttiger 
zum 11. Auguſt notiert: „Sein Schwiegervater Fiſcher iſt Sekretär beim 
Herzog Albert. Er war Hofmeiſter beim Fürſten Lignowski. Sein Inſtitut 
hat jetzt 29 Zöglinge von 8— 16 Jahren, wozu er drei Gehilfen und 
einen Maitre hat. Sein eifrigſter Wunſch, auswärtige Zöglinge zu be— 
kommen, iſt noch nicht erhört worden. Anziehende Lage ſeines Garten— 
hauſes zu Anfang der Joſefſtadt n. 49. Unbeſtimmbares ſeiner Penſion 
bei dem jetzigen Schwanken des Papiergeldes. Unbeſchreibliche Traurigkeit 
nach der Schlacht bei Wagram.“ 

2) Vielleicht ein Sohn des mit Hartmann bekannten Görlitzer 
Senators und Schöffen Chr. Aug. Stölzer. Vergl. J. G. Otto, Lexikon 
der Oberlauſitzer Schriftſteller, Görlitz 1803, III., 337, und Supplement 
1821, S. 425. 

>>) Franziska Freiin von Arnſtein, die wegen ihrer Schönheit 
und Anmut berühmte Gattin des Freiherrn Nathan Adam von Arnſtein, 
den Böttiger fälſchlich ſtets Arnſtein er nennt. 

% Franz Neumann, Direktor des Münz- und Antikenkabinetts in 
Wien (17441816). 

% Siegmund Auguſt Wolfgang Freiherr von Herder, der ſpätere 
königl. ſächſiſche Oberberghauptmann, damals zum Beſuch in Wien. 

) Jakob Glatz, berühmter Pädagog und Jugendſchriftſteller, 
zweiter Prediger und Konſiſtorialrat der evangeliſchen Gemeinde in 
Wien (T 1831). 

Moritz Reichsgraf von Fries, bekannter Kunſtfreund und 
Sammler, Chef des Hauſes Fries & Comp. (1777 1825). 

% Über Baron von Arnſtein bemerkt Böttiger a. a. O.: 
B. v. A. zieht ſich immer mehr vom Geſchäfte zurück, hat aber doch 
noch 2 Millionen im Vermögen und nur die Pereira zur Erbin. Es iſt 
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bequem in ſeiner Sommerreſidenz in 6 Häuſern an der Mariahilfer 
Linie auf dem Wege nach Schönbrunn. Ich fand ihn mehremale in 
Hemdermel am Spieltiſch. Frau von Arnſteiner wird alt und mit den 
Jahren heftig und biſſig. Sie iſt ſehr bitter auf die große Nation und ihren 
Autocrator. Die alte Gaſtfreundſchaft leidet große Einſchränkung. Die Hof— 
räthin Herz aus Berlin wohnt bei ihr. Eine engliſche Miß als Geſellſchafterin. 
Sie führt uns ſelbſt in ihren Kuhſtall und Taubenhof. So oft ich Abends 
komme, ſitzt ſie am Spieltiſche. Sonnenfels und ſeine Frau und der alte 
Baron von Spielmann. (Gemeint iſt der bekannte Staatsmann Anton 
Baron von Spielmann, der damals ſchon im Ruheſtand lebte. F 1813.) 

340) Karl Borromeus Graf von Harrach, Arzt (1761-1829), hatte 
Böttiger ſchon auf ſeiner Reiſe nach Deutſchland in Dresden kennen 
gelernt. Eine Charakteriſtik Harrachs gab Böttiger in der „Zeitung für 
die elegante Welt“ 1812, Nr. 68. 

5) Joſef Freiherr von Hammer ⸗-Purgſtall (1774-1856), der 
berühmte Orientaliſt. 

36) Gemeint iſt Proſper Fürſt Sinzendorf (1751—1822). 

7) „Ritter von Gentz findet zum erſtenmal, daß man auch in 
Wien den Sommer angenehm zubringen könne. Hat eine böſe Kritik zu 
Reyers Buch über den ſächſiſchen Handel (Karl Reyer, Anſichten der 
neueſten franzöſiſchen und ſächſiſchen Handelsverhältniſſe. Dresden 1811) 
gemacht. Wir finden uns bei Humbold und Fries. Er arbeitet an einem 
Werk über das engliſche und öſterreichiſche Papiergeld. Das Bewußtſein 
des Sieges iſt bei der engliſchen Marine ebenſo groß als bei Napoleons 
Landarmee, folglich iſt ſie auch ebenſo unüberwindlich. Note zu Luden . . .“ 

38) Gemeint iſt die mexikaniſche Bilderſchrift der Wiener Hof— 
bibliothek. Vergl. Ignaz Fr. von Moſel, Geſchichte der kaiſerl. königl. 
Hofbibliothek zu Wien, Wien 1835, 8°, S. 306. 

39) Vergl. über dieſe Rettung Wurzbach VII, 270. 

20) Louis Matthieu Langles, franzöſiſcher Orientaliſt und Konſer— 
vator an der Pariſer Nationalbibliothek. 

41) Böttiger hat die zwei handſchriftlichen Kräuterbücher des 
Pedanius Dioscoridez über Arzneikunde im Auge. Vergl. von Moſe 
a. a. O. S. 320 ff. 

) Der Brief des Prinzen Eugen, der in der Hofbibliothef auf— 
bewahrt wird, iſt an den kaiſerlichen Antiquar Heräus gerichtet. S. von 
Moſel S. 306. 

3) Soll heißen: „Senatus consultum de Bacchanalibus coör- 
cendis“, das älteſte Schriftdenkmal der Hofbibliothek, eine Tafel aus 
Erz. S. von Moſel S. 305. 


) Adam von Bartſch, der Verfaſſer des bekannten „Peintre- 
Graveur“. 
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#5) Poſſe in drei Aufzügen von Kringſteiner und J. A. Gleich. 

5) Der mit Bleiftift in Klammern hinzugefügte Name Schuſter 
iſt richtig. Der berühmte Komiker Ignaz Schuſter ſpielte den Herrn von 
Springerl im „Fleiſchhauer aus Odenburg“. 

) Vergl. Harncarville, Antiquites étrusques, greeques et 
romanes. Paris 1787, 4°, S. 75 ꝛc. 

) Lorenz Haſchka, Dichter der öſterreichiſchen Volkshymne: „Gott 
erhalte Franz den Kaiſer“ (1749 — 1827). 

% Eine mir nicht zugängliche Zeitſchrift: „Eudämonia“ erſchien 
in Frankfurt 1795-1798. 

) Aus Grieſingers Briefen an Böttiger geht hervor, daß Rudolf 
Zacharias Becker, fürſtlich ſchwarzburg-ſondershauſenſcher Hofrat (1759 bis 
1822) gemeint iſt. 

1) Chriſtian Georg Hornboſtel, Seidenfabrikant (1778 — 1841). 

) Georg Friedrich Treitſchke, der Verfaſſer des Textes von 
Beethovens „Fidelio“ (1776-1842). 

8) Karl Franz Grüner, eigentlich Akaes, ſeit 1807 am Theater 
an der Wien, bekannt aus Goethes „Regeln für Schauſpieler“. 

) Hiſtoriſches Drama von Kotzebue, damals häufig im Burg⸗ 
theater gegeben. 

Johanna von Weißenturm, geb. Grünberg, von 1789 — 1842 
Tragödin an der Burg. 

% Friedrich Julius Wilhelm Ziegler ſpielte von 1783—1822 
Helden, Liebhaber und Tyrannen an der Burg. 

Joſef Friedrich Freiherr von Retzer, Schriftſteller (1754— 1824), 
Über ihn hat ſich Böttiger notiert: „hängt ſein Bild über Voltaire. Läßt 
ſich dedizieren.“ 

Gemahlin des ſächſiſchen Kabinettsminiſters Detlev von Einſiedel, 
deſſen Ankunft in Wien Grieſinger an Böttiger am 24. Juli 1811 meldet. 

3% Der eingeklammerte Zuſatz rührt von Böttigers Sohn her. 
Über dieſen Meyer, der vermutlich mit Fr. Wilhelm Mayer, den Ver⸗ 
faſſer des Romans: „Dya-Na-Sore, der Wanderer“, 5 Teile, Leipzig 
1800, identiſch iſt, bemerkt Böttiger: „Hauptmann von Meyer (vulgo der 
di-ana-sore Meyer. Sind Sie recht elend?). Machte Reiſen durch die 
Levante, um die Schlachtfelder der Alten an Ort und Stelle zu ſehen, 
zeichnet die Tempel von Selinunt und Girgenti, wovon er mir mehrere 
Zeichnungen wies, an Ort und Stelle, iſt einer der größten Fuß⸗ 
gänger, legt den Garten des Fürſten Paar an, Hausfreund bei Fries, 
Bibliothekar beim Fürſten Kinski, wo ich das Werk über Aegypten ſah. 
Meyer will einen Auszug daraus liefern, wovon er mir den geſchriebenen 
Proſpect giebt.“ 

0 1783 vollendet, das erſte größere Werk Canovas in Rom. 
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61) „Museum Worsleyanum, or a collection of antique basso- 
relievos, bustos, statues and gems.“ London 1824. Fol. 

2) Einen Hymen aus karrariſchem Marmor erwähnt Wurzbach 
LIX, 205. 

63) Johann Melchior Edler v. Birkenſtock, Schulmann (1783-1809). 

64) Oper von Iſouard. Siehe J. F. Caſtelli, Memoiren meines 
Lebens. Wien u. Prag 1861, I, 244. 

95) Ferdinand Ochſenheimer, Schauſpieler, Theaterdichter und Ento— 
molog in Wien (1767-1822). 

66) Joſefa Demmer. Vergl. Caſtelli a. a. O. S. 242 und 244. 

67) Anton Haſenhut, genannt Thaddädl, beliebter Wiener Komiker 
(1766-1841). Vergl. Caſtelli S. 252. 

6s) Johann Michael Armbruſter, Jugend- und Volksſchriftſteller 
(1761-1814), bei der Zenſur beſchäftigt. 

6c Joſef Barth, Anatom und Kunſtkenner (17451818). Über 
ihn Böttiger im Stuttgarter Morgenblatt 1815, Nr. 83, 84. 

70) Ilioneus. Über das Schickſal dieſes an den Kronprinzen Ludwig 
von Bayern verkauften Torſos ſ. Frankfurter Konverſationsblatt 1855, 
Nr. 126 und 127. Er ſtand bei Barth auf einem Geſtell, das zum Um- 
drehen gemacht war. 

71) Joſef Schreyvogel, wie er ſich ſelbſt ſchrieb, war damals Leiter 
eines Kunſt⸗ und Induſtriecomptoirs, das in demſelben Haufe, wo Arnſtein 
ſein Comptoir hatte, untergebracht war. Im übrigen hat ſich Böttiger 
über Schreyvogel folgendes notiert: „Schreyvogel aſſociirt ſich mit Riedl, 
der ſelbſt gut Landkarten zeichnet und das Landkartenfach übernimmt, 
denkt aber künftig auch andere Kaufmannsgeſchäfte zu machen. Ihn ekelt 
es vor allem Verkehr mit Buchhändlern. Selbſt Perthes in Hamburg 
wird ſchlecht und honorirt ſeine Anweiſungen nicht. Er hat den Wiener 
Künſtlern ſeit zehn Jahren an 200.000 fl. zu verdienen gegeben. Niemand 
thut in Wien etwas für ihn. Artaria ſchwänzelt und gewinnt durch Liſt 
und Bouffonerie alle Kunden, Fries, den Herzog Albert u. ſ. w. Plan 
zu einer Gallerie der vorzüglichſten Gemälde in Wien in Kupferſtichen. 
Kininger wohnt bei Schreyvogel im Haufe, iſt aber entſetzlich eigenſinnig 
und verwirft mehrmals ſeine Arbeiten auf Schreyvogels Koſten. Jetzt 
ſticht er Herkules und Alceſte nach Angelika Kaufmann. Kiningers Stärke 
iſt, daß er ſelbſt ſehr gut zeichnet und erfindet. Im untern Stock ſeines 
Wohnhauſes zum rothen Thurmthor zu, iſt die Kupfer- und Notendruckerei. 
Senn [Kupferdruder], der bisher bei ihm wohnte, verließ ihn und zog 
mit ſeiner Frau, der Wirthstochter aus Deſſau, nach Deſſau (oder Leipzig, 
uxorius). Er iſt Hausfreund der Frau Eskeles (ſ. unten) und bei ihr 
entſtand auch ſein Sonntagsblatt, woran Wieland und Lindner (jetzt in 
Weimar bei Bertuch) fleißig halfen. Sie iſt die Dame, an die alles ge⸗ 
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richtet wird in dieſem Blatte. Damals war wöchentlich ein literariſcher 
Club bei Schreyvogel. Damals kaufte er auch die Cameſinaiſche Handlung, 
um Buchhandel dabei treiben zu können. Dieſe hat er dieſen Sommer 
wieder verkauft. Seit 16 Jahren lebt er mit der Frau von Rottmann, 
einer liebenswürdigen, gebildeten Wienerin, die von ihrem Mann ſich 
trennte, aber nicht geſchieden werden kann. Ihre Kinder ſind die ſeinigen. 
Den Sommer bewohnen ſie ein Landhaus in Gerſthof, welches auch an 
Geymüllers Beſitzungen ſtößt. Geymüller iſt der Freund Schreyvogels 
und läßt ihn nie ſinken. Ich brachte den 2ten Sonntag ſehr angenehm 
mit Schreyvogel, der Rottmann, Riedl, Kininger, Wieland, der Mechetti 
und ihrem Mann in Dornbach zu, ein wahres Phäakenmal im Gaſthof, 
wo an 300 Menſchen, die Männer meiſt in Hemdermeln, ſpeiſten, und 
ſpeiſten wir mit Schreyvogel einmal bei der Eskeles in Hitzing.“ 

Vinzenz Georg Kininger, Kupferſtecher (1767 — 1851), wurde von 
Schreyvogel mit der Ausführung verſchiedener großer Blätter beauftragt. 

Peter Mechetti, damals Kunſthändler, war der Schwiegerſohn 
der ebengenannten Rothmann, nicht Rottmann. 

Soll heißen Lacys. Gemeint iſt natürlich der Feldmarſchall 
Franz Moritz Graf von Lacy, der Freund und Lehrer Kaiſer Joſefs II. 

75) 1808 bis 1820 Fürſtbiſchof von Wien. 

Thomas Dolliner. Rechtslehrer in Wien (1760 — 1839). 

Franz Alois Edler von Zeiller oder Zeiler (1751-1828), einer 
der hervorragendſten öſterreichiſchen Juriſten. 

) Komiſche Oper in einem Akt. 

% Über Bruchmann, den Wurzbach nicht erwähnt, hat ich Böttiger 
folgende Notiz gemacht: „Bruchmann auf der Singerſtraße hat die Geſchäfte 
der großen Natorpiſchen Handlung an ſich gebracht und iſt der erſte 
Droguerie- und Colonialwarenhändler in Wien, der wenigſtens 500.000 fl. 
in Silber im Vermögen hat. Sieht etwas finſter und zurückſchreckend aus, 
it aber äußerſt gefällig . .. Seine runde, freundliche Frau ein wahres 
Bild einer Wienerin.“ 

„ An derſelben Stelle heißt es über Joſef Hartl, Edlen von 
Luchſenſtein (1760— 1822): „Regierungsrath von Hartl hat die Auſſicht 
über mehrere Wohlthätigkeitsanſtalten und das Wiener Zucht- und Arbeits⸗ 
haus, dirigirt die Geſchäfte des Fürſten von Schwarzenberg, deſſen un⸗ 
beſchränktes Zutrauen er genießt, überläßt die chemiſche Druckerei, die er 
von einem Lehrling des Münchner Unternehmers lernt, zum Notendruck 
einem andern, kauft ein Gut in Steiermark, ſtiftet einen Penſionsfond 
für die Schauſpieler, hat oft Unterredungen mit dem Kaiſer, iſt ohne 
Familie und Frau, bloß zwei Nichten, die die weiblichen Honeurs des 
Hauſes machen. Als wir bei ihm ſpeiſten, war Ochſenheim, Schwarz und 
Treitichfe mit zu Tiſche.“ 
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i) Joſef Schmid war Zögling und ſpäter Lehrer an Peſtalozzis 
Inſtitut zu Iferten. 

2) Joſef Abel, Hiſtorienmaler, T 1818. 

3) Soll heißen Löſerdarre, eine Krankheit der Rinder (Rinderpeſt). 

) Im Jahre 1811 erſchien bei Cotta in Tübingen die Sammlung 
der hinterlaſſenen Schriften des Prinzen Eugen. 

85) Gemeint iſt der berühmte Numismatiker Johann Joſef Hilarius 
Eckhel ( 1798) und 

86) Johann Chriſtian Engel, der Geſchichtſchreiber Ungarns (7 1814). 

7) Johann Wilhelm Klein (1765 — 1848) war der Begründer der 
Erziehungs- und Verſorgungsanſtalt für Blinde in Wien. 

ss) Georg Prochaska (1749 - 1820), hervorragender Anatom und 
Patholog. 

80) Palatin von Ungarn und Inhaber des Palatinal-Huſaren⸗ 
regiments war der Erzherzog Joſef. 

90) Vermutlich in der Predigt, die Böttiger angehört hatte. 

91) Chriſtian Gottlieb Schick, Stuttgarter Maler (1776-1812). 

92) Auguſt Hermann Niemeyer, Theolog und Kanzler der Univerſität 
Halle ( 1828). 

93) Johann Peter Frank, Arzt (F 1821]). 

94) Gemeint iſt Ludwig von Schnorr. 

95) Karl Wilhelm Hilchenbach (1749 — 1816). 

96, Soll heißen: Brevilier. Dieſe Dame war einſt Schülerin 
Böttigers und hatte damals ein Penſionat in Wien, wie aus Grieſingers 
Briefen an Böttiger hervorgeht. 

97) Vermutlich der bayriſche Geſandte Alois Franz Graf von 
Rechberg⸗Rothenlöwen. 

98, Vielleicht iſt Anton Ferdinand Drexler (1774 — 1822) gemeint, 
der im Jahre 1812 „Verſuche in einigen Dichtungsarten“ auf eigene 
Koſten erſcheinen ließ. 

9e) über den am 11. November 1812 im Alter von 56 Jahren 
in Wien geſtorbenen kaiſerlich ruſſiſchen Staatsrat Johann Baptiſt von 
Mallia, den Wurzbach nicht erwähnt, macht Grieſinger am 25. November 
1812 Böttiger folgende Mitteilung: „Mallia war in Maltha geboren, 
und machte auch dort als Ritter des Ordens ſeine Caravanen, oder 
unblutigen Kreuzzüge zur See gegen die Ungläubigen. Er trat in Ruſſiſche 
Dienſte, wo er ſich im Kriege gegen die Türken auszeichnete, der Belagerung 
von Oczakow beiwohnte und einer der Erſten bei der Eroberung von 
Ismail die Brücke erſtieg; dafür erhielt er auch den Georgs-Orden. 
(Qual coglione sono stato io! pflegte er öfters zu ſagen, wenn die 
Rede von ſeiner militäriſchen Laufbahn war; zu deutſch: ich war dort ein 
großer Thor mich ſo Preis zu geben!) Er machte ſich bei Potemkin durch 
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ſeine Gewandtheit beliebt und wurde zu vielen ſchwierigen Aufträgen von 
ihm gebraucht. Seit ungefähr 20 Jahren war Mallia bei der Ruſſiſchen 
Geſandtſchaft in Wien angeſtellt, von wo er nur 1802 und 1803 eine 
Reiſe nach Frankreich und England machte. Er war ein jovialer, guter, 
anſpruchsloſer Geſellſchafter (etwas bonvivant und ein großer Liebhaber 
des ſchönen Geſchlechts), freigebig gegen Bedürftige, zuverläſſig in ſeinen 
Zuſagen, diseret mit dem, was ihm anvertraut wurde, ein ſicherer Freund 
ſeiner Freunde und keines Menſchen Feind. Er, der faſt alle Hauptſtädte 
durchreiſt hatte, behauptete, nirgends die Annehmlichkeiten gefunden zu 
haben, welche Wien gewährt, und er war feſt entſchloſſen, dieſen Auf— 
enthalt nie wieder zu verändern. Er ſammelte an ſeinen geſchnittenen 
Steinen ſeit ungefähr 12 bis 15 Jahren, begünſtigt durch die Epoche, 
wo in Italien während der Kriege manche Cabinete verſchleudert wurden 
und auswanderten. Die Sammlung der Nicolini und der Spinthrien iſt 
vielleicht einzig; unter das wahrhaft Antike und Vorzügliche hat ſich 
freilich auch manches Moderne und Mittelmäßige eingeſchlichen. Mallia 
hatte nicht die eigentlichen gelehrten Vorkenntniſſe, die ein Eingeweihter 
in der Kunſt beſitzen muß, aber durch viele Uebung und manche theure 
Lectionen hatte er ſeinen Blick geſchärft und einen richtigen Tact erworben. 
Den Geldwerth ſeiner Sammlung zu beſtimmen, iſt ſehr ſchwierig, weil 
hier auf Liebhaberei vieles ankommt, aber vermuthlich hat er 30 bis 40 
tauſend Dukaten darauf verwendet. Er beſaß auch einige Bronzen, beſonders 
einen Triton, der durch das ſchöne Ebenmaß ſeiner Glieder hier allge— 
meine Bewunderung erregte von dem Graf Metternich einen Abguß in 
Gips für die hieſige Kunſt-Akademie beſorgen ließ. — Mallia war ſeit 
ungefähr ſechs Monaten vor ſeinem Tode mit der Verfaſſung eines 
Catalogs ſeiner Steine beſchäftigt, er wollte ein Choix de pierres 
grav&es du cabinet du Chev. Mallia herausgeben und ſich den Beiſtand 
des Herrn Hofr. Böttiger in Dresden erbitten, um den Text dazu zu ver⸗ 
faſſen. Drei ſeiner vorzüglichſten Steine ſind von Mansfeld in Kupfer geſtochen 
worden. (Wie Mallia zu ſeinem Vermögen kam, iſt noch ein Problem; 
er hatte beträchtliche Gewehrlieferungen für den Ruſſiſchen Hof zu beſorgen, 
die ihm viel eingetragen haben mögen. Einige wollen auch vermuthen, es 
ſeien Engliſche Guineen für verſchiedene Dienſte in ſeinen Beutel gefloſſen.) 
Mallia hatte keine nahe Anverwandte, und jeder Kunſtliebhaber wird ſich 
freuen, daß die Sammlung nach ſeinem Tode nicht zerſplittert wurde, und 
nun als Eigenthum eines großen Souverains ferner beiſammen bleibt.“ 

00, Spintriata ſind obſzöne Darſtellungen. 

) Gemeint iſt das Dorf Holitſch in Mähren, wo ſich eine große 
Merinoſchäferei befand. 

0% Über den Grafen Karl von Zinzendorf (17391813) hat 
Böttiger ſich angemerkt: „Graf von Zinzendorf, Großcomthur des deutſchen 
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Ordens, wohnt im deutſchen Ordenshauſe in der Annengaſſe. Ich ſpeiſte 
bei ihm mit Graf Harrach. Er führt mich in ſeine Bibliothek. 20 Quart— 
bände Handſchriften von ſeinem Bruder, dem Kriegsminiſter in Sachſen. 
Sein Reiſejournal durch alle europäiſchen Reiche. Große Unterhandlungen 
mit Joſeph II. wegen Kataſtrirung der Ländereien. Anſichten von Trieſt 
hängen in ſeinem Zimmer. Er war ſechs Jahre Gouverneur von Trieſt. 
Familienporträts im kleinen Kabinet vornheraus. Etwas pedantiſch und 
daher unbrauchbar zu einem Staatsminiſter. Man macht ſich zuweilen 
über ihn luſtig. Baron Ulrich, Ordensſekretär.“ 


108), Vermutlich Franz Ignaz von Streber, Vorſtand des Münz— 
kabinetts in München. 


104, Gemeint iſt Siegmund Anton Steiner (1773 - 1838). Im 
Jahre 1803 kaufte er die von Sennefelder gegründete chemiſche Druckerei. 

105) Über Wilhelmine v. Eskeles, die Gemahlin des Bankiers Eskeles, 
ſchreibt Böttiger: „Frau von Eskeles, die jüngere Schweſter des Arnſteiner, 
die geiſtreichſte und intereſſanteſte Frau, die ich in Wien kennen lernte. 
Baron Eskeles, wahre Stütze des Geſammthauſes Arnſteiner und Eskeles, 
trennt ſich. Er iſt ein unermüdeter und bewunderungswürdiger Arbeiter 
und hat große, liberale Ideen, leidet aber ſehr an periodiſcher Migräne. 
Als ich bei Frau von Eskeles in ihrem lieblichen Sitz in Hitzing zu 
Mittag ſpeiſte, war er krank in der Stadt. Frau von Eskeles fällte die 
richtigſten Urtheile über Göthe, Wieland, Schiller. Mit ihr allein konnte 
ich ein Geſpräch über Literatur fortſetzen. Hausfreund iſt ein alter 
irländiſcher Oberſter, ein trefflicher Mann von Kraft und Biederſinn. 
Sie hält viel auf Gall, der ihr Leibarzt war. Gall verſpricht ihr Hundchen 
auszuſtopfen und zeigt deſſen Schädel als Beiſpiel des Kunſtſinns vor. 
Daniel, Mariane ihre zwei liebenswürdigen Kinder. In den vielen 
Zimmern nur zwei Bilder, das Portrait ihres Vaters, des alten Itzig, 
und ihrer Mutter.“ 

106) „Frau von Pereira, vormals Henriette Arnſteiner. Pereira, 
ihr Mann, iſt zu bequem, um eigentliche Geſchäfte zu machen, zu geizig, 
um ein Haus zu machen, ein unleidlicher Geldzähler, faßt und verſteht 
ſeine Frau nicht . . . Reichard nennt ſie in ſeinen Briefen die prächtige 
Frau. Sie wohnt in Hitzing. Ihr Stolz ſind ihre zwei Kinder. Sie 
buhlt mit der neuen Philoſophie.“ 

107) Joſef Vinzenz Degen, Ritter von Elſenau (1763 — 1827). 

108) Lorenz Stark oder die deutſche Familie, Schauſpiel in fünf 
Akten von F. L. Schmidt. 

109, Karl Schwarz gab 1814— 1828 zweite Väter an der Burg, 
ſcheint aber doch ſchon früher dort aufgetreten zu ſein. Vergl. über ihn 
Caſtelli a. a. O. II, 182—185. 
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0) „Fürſt Proſper von Sinzendorf will Hammer entſchädigen, 
damit er bleibe und nicht nach England gehe. Sein Jeſus, ſeine merk— 
würdigen Apoſtel. Beſchauung ſeines Pallaſtes in der Stadt, große Schätze 
in großer Unordnung. Antike Büſte. Zwei Marmorgenien an ſeinem Bett.“ 

111) Nämlich Fries. 

1) Anna Feodorowna Krüger, Pflegetochter des k. k. Hofſchau⸗ 
ſpielers Karl Krüger, ſeit 1809 an der Burg, ſtarb ſchon 1814. 

113) Johann Daniel Ribini (1760-1820), Schriftſteller. 

114) Gemeint iſt der Schriftſteller und Hortolog Johann Baptiſt 
Rupprecht (1776-1846). 

115, Franz Satori, Schriftſteller und Bücherreviſor (1782 — 1832). 

116) Vermutlich Johann Martin Fiſcher, Bildhauer (1740 1820). 

17) Graf Otto von Mosloywar, franzöſiſcher Geſandter in Wien. 

118) Drama in drei Akten von Koßebue. 

1160) Der berühmte Hofſchauſpieler Maximilian Korn. 

120) Es iſt der mit Böttiger befreundete ſächſiſche Oberkonſiſtorial⸗ 
präſident Heinrich Viktor Auguſt Freiherr von Ferber gemeint. Vergl. 
Grieſingers Briefe. 

121) Johann Karl Liebich, Schauſpieler (1773 - 18222) und 

122) Karl Schaumburg, Wiener Buchhändler. 

126) Jakob Levi Bartholdy (1779 —1825), ſeit vier Jahren in Wien. 

2% Johann Karl Unger, Schriftſteller, Korreſpondent Böttigers 

125) Über Scheitlin hat ſich Böttiger angemerkt: „Scheitlin, Bankier 
aus Nürnberg, wo er noch einen Bruder hat und wohin er vielleicht ſelbſt 
einmal zurückkehrt, einer der edelſten und zuverläſſigſten Männer in 
Wien. Er und Schmitner und noch ein dritter Kaufmann, deſſen Name 
mir entfallen iſt, werden in Wien immer das Comité de Sureté ge⸗ 
nannt, weil man ſich ganz auf fie verlaſſen kann. Er wagt weniger ... (2) 
Speculationen. Wie Schade, daß wir erſt am Ende unſeres Aufenthaltes 
mit ihm bekannt wurden.“ Er wohnte Hohe Beckerſtraße Nr. 800. „Der 
aus Nürnberg anweſende Bankier Merkel bringt uns zu ihm.“ 

©, Peter Joris, Direktionsadjunkt in der k. k. Porzellan⸗ und 
Spiegelfabrik. 

127, Die gräflich Apponyiſche Bibliothek, die der Leitung Karl 
A. von Grubers unterſtand, befand ſich auf der Hohen Brücke Nr. 143. 

125) Hammer gab in Wien 1823 heraus: „Memnons Dreiklang“, eine 
Sammlung von drei indiſchen Dramen, welche Böttiger im „Wegweiſer im 
Gebiete der Künſte und Wiſſenſchaften“ vom 29. März 1823 lobend anzeigte. 

12% Jofef Freiherr von Penkler verkaufte nach Wurzbach im 
Jänner 1813 eine Mumie an das kaiſerl. Münz⸗ und Antikenkabinett. 


Zum Hundertiten Geburtstage MWaoritz von Schwinds 
(21. Jänner 1904). 


Briefe des Malers an Frau Therele und Fräulein 
Marianne von Frech. 


Mitgeteilt von 


Alois Troſt. 


Es iſt eine Feſtgabe von ganz beſonderem Reiz, die wir 
hiemit unſeren Leſern zur Feier von Schwinds hundertſtem 
Geburtstage darbringen. Mit all den Briefen des großen 
Malers (es ſind ihrer über zweihundert), die bisher ver— 
öffentlicht wurden, haben die hier folgenden den literariſchen 
und biographiſchen Wert gemein, in einem aber unterſcheiden 
ſie ſich von ihnen: ſie ſind an Damen gerichtet. Von einem 
anderen geiſtreichen Briefſchreiber iſt mit Recht geſagt worden, 
daß er „jedem ſeiner Korreſpondenten eine andere ſcharf 
geſchliffene Facette eines Brillanten zukehrte“. Und wenn 
auch Schwind keine ſo komplizierte Natur war wie Alexander 
von Villers und ihm jedwede Art von Poſe im Schreiben 
wie im Leben immer ganz fern gelegen iſt, ſo wirkt doch — 
bewußt oder unbewußt — die Perſönlichkeit des Adreſſaten 
unverkennbar ein auf Stil und Inhalt auch ſeiner Briefe. 
Die vorliegende Korreſpondenz iſt in ihrer Eigenart um ſo 
wertvoller, als Schwinds Briefe an Joſefine von Wertheimſtein 
leider verloren gegangen zu ſein ſcheinen. 


* 
* * 


Die überwiegende Mehrzahl der vorliegenden Briefe 
iſt dem Herausgeber dieſes Jahrbuches von Fräulein Marianne 
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von Frech zur Veröffentlichung an dieſer Stelle übergeben 
worden. Die wenigen anderen, durch die die Korreſpondenz 
ergänzt werden konnte, werden der Güte der Herren Pro— 
feſſor Richard Heuberger, Dr. Viktor von Miller zu Aichholz 
und Graf Anton Prokeſch von Oſten verdankt. Dieſelben 
Herren hatten auch die Liebenswürdigkeit, bei Fräulein 
Marianne von Frech, die derzeit hochbetagt in Gmunden 
lebt, Erkundigungen über die Familie der Adreſſatinnen 
einzuziehen, auf Grund deren wir das Folgende zum Ver— 
ſtändnis der Briefe mitteilen können. 

Der Gatte der Frau Thereſe von Frech war aus 
Achern in Baden gebürtig und Offizier. Zur Zeit des Wiener 
Kongreſſes führte er eine Abordnung von Breisgauern nach 
Wien. Er blieb dann dauernd hier, ſoll eine Stellung im 
kaiſerlichen Forſtweſen bekleidet haben, ſtarb aber bald. Seine 
Frau war die Tochter eines Herrn von Oelmeyer, kaiſerlichen 
Forſtmeiſters in Purkersdorf. Von den beiden Töchtern war 
die eine mit einem engliſchen Offizier Banfield (Schwind 
ſchreibt den Namen gewöhnlich falſch Bemfield oder Bamfield) 
vermählt. Die andere Tochter, Marianne, war gleich ihrer 
Mutter ſehr muſikaliſch und pflegte auch die Malerei, Jakob 
Alt war darin ihr Lehrer. Die kunſtliebende Familie ver- 
kehrte viel mit dem Kreiſe, dem Schwind, Schubert, Bauern— 
feld, Lenau, die Spaun und andere angehörten. In Wien 
wohnte die Familie im Trienterhofe, des Sommers in einer 
Villa zu Dornbach. Später ſiedelte Frau von Frech mit 
ihrer unvermählten Tochter für immer nach Traunkirchen 
über. Schwind war ein Knabe von dreizehn Jahren, als ihn 
Fräulein von Frech auf einem Hausballe kennen lernte. 


- 2 
+ * 


Eine Reihe Schwindſcher Briefe iſt bereits vor Jahren 
an dieſer Stelle veröffentlicht worden.!) Daß dies nun 


VI. Jahrgang (1896), 45 Briefe an Bauernfeld, herausgegeben 
von H. Holland. 
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hiemit zum zweitenmal geſchieht, bedarf ſchon deshalb keiner 
weiteren Entſchuldigung, weil das Jahrbuch den Namen 
Grillparzers an der Stirn trägt. Denn die beiden Männer 
verbindet nicht nur die engſte Landsmannſchaft und nicht 
minder ſo mancher verwandte geiſtige Zug — man denke 
nur an die den Beiden gemeinſame muſikaliſche Begabung und 
faſt übergroße Muſikliebe, auch ſei daran erinnert, wie viel 
„Romantiſches“ in Grillparzers Dramen, auch in denen 
antiken Stoffes, enthalten iſt — auch perſönlich ſind ſich 
Maler und Dichter nahe geſtanden. 

Grillparzer und Schwind ſollen ſich nach einer Angabe, 
die vielleicht auf gute Tradition zurückgeht, im Hauſe 
Fröhlich kennen gelernt haben.!) Die erſte ſichere Nachricht 
ſteht bezeichnender Weiſe in Verbindung mit der erſten be— 
deutenden Arbeit Schwinds, dem „Hochzeitszug des Figaro“. 
In einem Briefe des Malers an Franz Schubert vom 
25. Juli 1825 heißt es: „Ich weiß nicht, ob ich Dir ge— 
ſchrieben habe, daß ich bei Grillparzer war. Er zeigte viele 
Freude über meine „„Hochzeit““ und verſicherte mich, in 
zehn Jahren werde er ſich noch jeder Figur erinnern. Da 
wir in Ermangelung eines Weimar'ſchen Herzogs, der zu 
ſchützen und zu zahlen vermag, nichts begehren können, als 
das geiſtige Urtheil bedeutender Männer, ſo kannſt Du Dir 
denken, wie vergnügt ich nach Hauſe ging. Uebrigens bezeugte 
er ſich ſehr freundlich und geſprächig, großentheils über die 
mangelhafte und erkünſtelte Richtung gewiſſer Künſtler und 
Gelehrten die wir kennen. Daß er die „„Hochzeit des Figaro““ 
ganz ſo anſieht wie ich, war mir kein kleiner Triumph“ uſw. 

Grillparzer erzählt in ſeiner Selbſtbiographie, wie er 
auf ſeiner Reiſe nach Deutſchland 1826 in München Cornelius 
kennen lernte. Im folgenden Jahre kommt Schwind ebendahin 
und führt ſich bei dem damals allgewaltigen Meiſter mit 
einem Empfehlungsbrief Grillparzers ein. Der lange Brief 


) Fäulhammer S. 73. 
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an Schober vom 3. und 11. September 1827 berichtet aus— 
führlich über dieſe erſte Begegnung und über ein Abendeſſen 
bei Cornelius, wo wieder viel von Grillparzer die Rede war. !) 

Das nächſte Hauptwerk Schwinds, bei dem ſich Be— 
ziehungen zu Grillparzer nachweiſen laſſen, iſt Ritter Kurts 
Brautfahrt. Freunde und Bekannte hatten ihm geraten, von 
der Kompoſition als etwas allzu Phantaſtiſchem und Unmög— 
lichem abzulaſſen. „Hin- und hergetrieben zwiſchen dieſem 
entmutigenden Ausſpruch und dem dunkeln aber ſicheren 
Bewußtſein, es doch zu können, gehe ich zu Grillparzer und 
ſetze ihm meine Gemütsverfaſſung auseinander. Als ich fertig 
war, erwiderte Grillparzer: „„Wer wird denn auch das 
Mögliche machen wollen.““ Dies Wort fiel wie ein zündender 
Blitz in meine Seele, ich beſchloß die Arbeit dennoch zu 
unternehmen und gieng frohen Mutes von dannen. Und als 
der Ritter Kurt vollendet war, da ſtaunte alle Welt.“ 2) 
Es ſieht daher faſt aus wie ein Zeichen der Dankbarkeit, 
wenn auf dieſem Bilde unter den Bildniſſen der Freunde 
des Malers auch das Grillparzers erſcheint.“) 

In ganz ähnlicher Weiſe wie beim Ritter Kurt wirkte 
Grillparzer ermunternd auf Schwind bei ſeinem letzten voll— 
endeten Hauptwerk, der Meluſine. Ein Brief an Mörike, 
vom 26. Dezember 1867, erzählt dies ſo reizend, daß wohl 
die ganze Stelle hieher geſetzt werden darf. „Ich habe mich 
dummer Weiſe wieder in eine große Arbeit eingelaſſen — 
wie Grillparzer ſagt — ſo lange Sachen, worunter er 
Trauerſpiele verſteht. Ich habe den alten Herrn — 76 Jahre 
— in Wien beſucht, und mit ihm von dieſer Arbeit, der 
Wu der Meluſine, geſprochen mit der Bemerkung, daß 


and S 5 und 39. 
8 55 er 1 Mitteilung von Schwinds Schüler 
Naue) — ur? 

Ebenſo ericheint die Figur des Dichters auf der „Symphonie“, 
der großen Zeichnung „Aus dem Leben Franz Lachners“ und auf dem 
„Schubert⸗Abend“. 


an 
* 1 
Julius N 
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das Wunderbare dermalen außer Credit ſei. Sagt er darauf: 
Ich habe ein Geſpräch in vier Verſen gemacht, das heißt: 
Laßt mir doch das Wunderbare! 
Gar mancher hat's vor mir geehrt. 
Allein das Menſchliche — das iſt das Wahre; 
Das Wahre — aber kaum der Mühe wert. 
Nicht übel. Das iſt Schade, daß Sie den Mann nicht kennen ..“) 

Als Zeugniſſe der Wertſchätzung Schwinds für den 
Dichter ſeien auch zwei Stellen aus einem Briefe an Bauern— 
feld angeführt (München, 5. März 1832): „Hat denn 
Schober gar nichts veranlaßt, was auf Grillparzers Werke 
Bezug hat. Du mußt wiſſen, daß ich mich Goethes, Shake— 
ſpeares und Kleiſts erfreue, nun möchte ich auch das noch 
haben“ und „Iſt denn das Stück von Grillparzer nicht 
gedruckt? Empfielft?] mich ihm doch ja beſonders, ich denke 
immer daran, ihm irgend ein Vergnügen zu machen, aber es 
kommt nie dazu.“ ?) 

Die letzten Worte berühren eigentümlich, wenn man 
erfährt, daß die Arbeit, über der den Maler der Tod über— 
raſchte, eine Reihe von Illuſtrationen zu Grillparzers Dramen 
war. Zur Entſtehungsgeſchichte dieſer Zeichnungen, die im 
Auftrage von Wiener Damen als Geſchenk zum 80. Geburts— 
tage des Dichters ausgeführt werden ſollten, möge man die 
intereſſanten Briefe Bauernfelds an die Baronin Sophie 


) Bei dieſer Gelegenheit ſei als wenig bekannt erwähnt, daß 
Schwind um dieſelbe Zeit, am 23. Mai 1867, den rheiniſchen Poeten 
Wolfgang Müller von Königswinter zu Grillparzer führte. Vgl. 
W. Müller von Königswinter, Zur Erinnerung an Moritz von Schwind 
(Rodenbergs Salon, VIII. Bd. (1871, II). Müller hatte den ihm von 
früher her bekannten Maler bei der Arbeit in der Loggia des Opernhauſes 
aufgeſucht. „Als wir ſchieden, brachte er mich zu Grillparzer, deſſen 
perſönliche Bekanntſchaft ich ihm verdanke. Alle andern hatten mir ab— 
gerathen, er machte mir Muth den Neſtor der öſterreichiſchen Poeten zu 
ſehen, der ihn nun doch überlebt hat.“ 

2) Gern zitiert er auch in anderen Briefen Grillparzers ſymboliſches 
Gedicht „Bitte“ und wendet ſeinen Sinn auf ſich an: „Hätt' ich doch 
auch mit Schrot geladen.“ 
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Todesco nachleſen, die von dem Herausgeber des vorliegenden 
Jahrbuches an derſelben Stelle (1900) veröffentlicht worden 
ſind. Schwind ſpricht in dem letzten Brief an Bernhard 
Schädel, der wenige Wochen vor ſeinem Tode geſchrieben iſt, 
von 26 Blättern. Einige dieſer Skizzen ſind ſeit kurzem 
im Schwind-Zimmer des Wiener Städtiſchen Muſeums aus— 
geſtellt, andere beſitzt die Berliner National-Galerie.“) 


x 
München 15. Febr. 841. 
Liebe Fräulein Mimi! 

Es müßen einmal zwei von den Damen des Trienter— 
hofs in die traurige Lage verſetzt werden, die dritte um 
einen Brief, von dem unterthänigſt gefertigten zu beneiden, 
ich kann nicht helfen, und ſo habe ich nach langer ſchmerz— 
licher Wahl beſchloßen, Ihnen als der in Leiden am wenigſt 
geübten, dieſen Jammer zu erſparen. Dient zur Nachricht, 
daſs nachdem ich an meinem Namenstag in Carlsruh ein- 
gezogen, mit einem kleinen Fräuln Frech, die aber von 
Verwandten in Wien nichts weiß, getanzt, mich in die 
Großherzogin verliebt, und zwei Lunetten gemalt, ich erſtens 
einen Abſtecher nach Frankfurt gemacht und Mitte Dezember 
mein Hauptquartier nach München verlegt habe. Meine 
Wohnung iſt ſo groß wie der ganze Trienterhof, ein Clavier 
habe ich, einen der es ſpielt, und eine Geige, außerdem 
mahle ich ein Serail von Tugenden, die im Ständehaus in 
Carlsruh die Wände verzieren oder verunſtalten werden, 
jenachdem die Götter aufgelegt ſind. Dieſe Feder wird an 


2) Vgl. Lionel von Donop, Katalog der Handzeichnungen in der 
Königlichen National-Galerie. Berlin 1902. S. 515. — Daß auch bei dem 
Bilde „Hero und Leander“ in der Schackſchen Galerie Schwind „nach 
ſeiner eigenen Angabe mehr das Trauerſpiel des ihm befreundeten 
Grillparzer als das Gedicht des Muſäus vor Augen gehabt“ habe, hat 
ſchon Graf Schack mitgeteilt. (Meine Gemäldeſammlung, 5. Auflage, 


1889, S 76.) 
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Schlechtigkeit höchſtens von meinem carnife übertroffen, es 
geht überhaupt gar nicht mehr ſo bequem und verſorgt bei 
mir zu als da ich im Trienterhof war. Es geht mir nach 
allen Seiten hin ſo niederträchtig ſo verdrießlich, und was 
ärger iſt als das jo langweilig, daßs ich es nicht mehr aus— 
halten kann So viel von mir. Von Wien weiß ich gar nichts, 
und es könnte jemand ein recht gutes Werk thun, wenn er 
mir ſo eine Art Index Aphorismen Notitzen und dergleichen 
zukommen ließe. Soll ich aufrichtig ſein an wem ich erfahre 
daß man nicht achtet was man hat, und es ſchätzen lernt 
wenn es weg iſt? Rathen Sie wenn es Ihnen der Mühe 
werth iſt. 

Frau v. Gutherz wird in weiß Gott was für Lagen 
ſein, und auf das was ich ihr zu ſagen hätte nicht ſonderlich 
achten, bitte alſo mich zu protegiren und ihr bemerkbar zu 
machen daß ein Mann Gottes kommen wird welcher Gutjahr 
heißt, und unter einem von mir angegangen wird, den Ritter 
Curt bei ihr in Empfang zu nehmen, einzupacken, und nach 
München zu ſchicken, danke ſchönſtens für gewährten Unterſtand. 

Wüßte ich, ob Sie ſich entſchließen können mir zu 
antworten jo folgten jetzt eine Menge Fragen, um An oder 
Abweſenheit Apotheker Sachen [hier die Zeichnung einer 
Blume] Vater oder Mutterfreude etc. 

Wiſſen Sie daß es um einen Tag gefehlt hat ſo hätten 
wir uns in München getroffen? Gehen Sie heuer in das 
Badner Land? Thun Sie es, es iſt gar zu ſchön. 

Wenn man gar zu lang außer Berührung iſt, ſo weiß 
man ſich nichts zu ſagen, und ſo bin ich fertig, es ſei denn 
daß Sie hören wollen was Sie ohnedem ſchon wißen, daß 
ich bei Ihnen all zu gute und luſtige Stunden verlebt habe, 
als daß ich ſie vergeßen könnte. Man kann nicht bald wieder 
ſo lang und heimlich plaudern als bei der Frau v. Frech, 
das iſt ausgemacht, und ſollte es mir je wieder ſo gut werden 
bei Ihnen zu ſitzen, ſo ſollen Sie ſehen, daß ich wieder fort 
mache als ſey ich nie weg geweſen. 
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Hiemit liebe Fräuln Mimi und verehrte Damen und 
auch Herr und Freund Gutherz empfehle ich mich beſtens 
flehe daß mir jemand ſchreibt, und verbleibe bis auf beßere 
Zeiten 

Ihr Freund und Diener 


M. v. Schwind. 


II. 
Carlsruh 17. Dez. 1841. 
Beſte gnädige Frau! Hochzuverehrende Frl. 
Mimi! 

Ihre beiden Briefe trafen mich ganz nah daran Ihnen 
zu ſchreiben, denn ich gieng ſchon acht Tage mit dem Gedanken 
um anzufragen, ob ich ganz vergeſſen ſei oder nur halb. 
Nun it ſogar die Rede davon, daſs Nachrichten von mir, 
mit einigem Vergnügen aufgenommen werden. Eine Antwort 
auf Ihre Briefe würde ganz, wie die Antworts Adreſſe auf 
eine Trohnrede ausfallen, eine kurze wiederholende Zu— 
ſtimmung. Nur zwei Sachen möchte ich bemerken, erſtens 
daſs man für Familien-Aehnlichkeit etwas kann, denn es 
ſteht jedem frei, von den Familienfehlern ſoweit frei zu machen, 
daſs ſie nicht mehr auf der Oberfläche erſcheinen. Ich kann nicht 
läugnen, daſs ich mir in der letzten Zeit manchen Vorwurf 
gemacht habe, ich hätte ſollen ich weiß nicht was, anders ſein 
oder thun, ſo wäre manches anders geworden. Aber da iſt jetzt 
nichts mehr zu ändern. Das kleine Bübl mußs eben viel 
gut machen. 

Dann zweitens glaub ich Ihnen gar gern, daſs des 
Schob. Unterhaltung Ihnen lieber war als manche die Sie 
jetzt aushalten müſſen. Hätte nur dieſer Heidenkerl irgend 
etwas gelernt, meinethalben denken, wenn er zum arbeiten 
nicht gemacht war, aber das rechtſchaffen und von Grund 
aus. So angenehm das alles als Zugabe zum Thee iſt, 
was er vorbringt, es tragt ſchon den Keim eines kläglichen 
Ausgangs in ſich, denn es hat einen egoiſtiſchen Grund. 
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Schön reden kann auch ein Lebenszweck ſein, aber es muß 
mit Ernſt, mit und für einen Zweck getrieben ſein, der 
mehr und höher iſt als unſereiner. Nach der Wärme und 
den Hoffnungen unſrer erſten Zeit, die noch ganz anders 
war, als Sie es mehr geſehen haben kann ich mich noch 
ſehnen, nach der Befangenheit, Grund- und Haltloſigkeit 
aber keineswegs. 

Gar ſchad iſt, daſs Sie im Sommer nicht herauskommen, 
das wäre ganz prächtig. Ich kann jetzt nicht reiſen, denn 
ich habe über Hals und Kopf zu thun, und es heißt kochen, 
ſo lange man den Löffel in der Hand hat. Dazu kommt 
daſs Carlsruh für mich die intereſſanteſte Stadt von der 
Welt geworden iſt. Es giebt keine ſchönere Gegend, keine 
ſchöneren Straßen, keine ſchöneren Sterne als hier. Dieſes 
neugebackene Loch enthält alles was ich brauche ob es darum 
mein wird iſt aber noch eine Frage. Wirkungskreis und 
Frau, den will ich ſehen der mehr verlangen kann, höchſtens 
einen Haufen Kinder dazu. Mit dem Mädel iſt alles gut, 
aber jetzt mit der Mutter los, der ich wahrſcheinlich zu arm 
bin. Plagt ſich einer ſein Leben durch, um ſich dann ſagen 
zu laſſen, er habe kein ſicheres Auskommen oder eigentlich 
Einkommen. Das wird eine ſchöne Geſchichte werden. Den 
Erfolg werde ich alſobald melden. Das iſt eine Perſon, wie 
ich mir noch gar nichts vorgeſtellt habe, die lebendige Tugend, 
ein Ding das ich immer für etwas langweilig gehalten habe, 
aber wahrſcheinlich nur weil es nicht für den Augenblick 
zu verbrauchen iſt. Ich wüßte keine unſrer Freundinnen 
der ſie zu vergleichen wäre, ohne jemand einen Vorwurf zu 
machen. Brächte ich ſie einmal nach Wien, ſo kann es leicht 
ſein, es wird heißen, was hat der Schwind für eine praktiſche 
Frau, um nicht zu ſagen, „trockene“, wenn es nicht zuerſt 
in die Augen fällt, daſs ſie ſehr ſchön iſt. Was nutzt aber 
das, jetzt muſs ich der Mutter expliziren von was wir leben 
wollen und mit der Antwort des Leporello wird ſie ſich 
nicht begnügen. Da möchte einer ſeinen Schwager bei den 
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Ohren nehmen. Aber genug bis Sie dieſen Brief leſen, hab 
ich ſchon einen Korb oder eine Braut. 

Den ganzen Tag die Zeit abgerechnet, wo ich nach— 
denke was ich ihr das letztemal hätte alles ſagen ſollen, 
wiederhole ich für den Fall eines ſchlimmen Ausgangs die 
Verſe von Mercutio: 

Ein Mann der der Fortuna Schmeicheln 
Und Stöß' mit gleichem Dank hinnimmt. 


Den Einſchluſs bitte ich Bauernfeld zur Beförderung 
an die Adreſſe zuzuſtellen. Ich grüße ihn tauſendmal. Ich 
möchte was das neue Stück betrifft gleich mit ihm tauſchen. 
Beifall habe ich mit dem Ritter Curt übrigs genug aber es 
kauft ihn niemand. Wenn das nicht bald ein Ende nimmt 
ſo werf ich ihn ins Feuer. 

Was ſoll ich von mir ſchreiben. Ich arbeite was nur 
Kreuz möglich iſt, Aufträge, Spekulationen, inzwiſchen immer 
wieder Pläne von Bildern — die niemand brauchen kann, 
wie's ſchon in einem ſolchen Geſchäft zugeht. Meine ganze 
Wohnung ſteht voll Brettern und Leinwand und Graffel— 
werk daſs ich kaum mehr gehen kann, es iſt in nichts keine 
Ordnung kein Behagen, das nützt aber alles nichts ich mal 
drauf geht's wie's kann. Der Fuchs iſt auf dem Rücken 
gedruckt jest kann ich nicht reiten und zu Fufßs ſehe ich 
nicht ins Fenſter hinein lauter Lumperei. Abends ennuyre 
ich mich mörderiſch, was macht man mit einem „Schoppen 
Seewein“, mein einziger Freund Sponek iſt bis über die 
Ohren verliebt in eine Schönheit von Achern, da verlangen 
die Aeltern er ſoll Hauptmann ſein. Die Leute wiſſen gar 
nicht was ſie alles begehren ſollen. Aber genug für heute 
leben Sie recht wohl und halten Sie mir den Daumen. 
Die Nettl laß ich recht ſchön grüßen, unſer Herr Gott wird 
ihr auch noch helfen, und am End' wie lang dauerts — 


Ihr 
Schwind. 
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III. 
Ohne Datum. [1841 2] 
Beſte Fräulein Mimi! 

Ich habe Ihren Brief fleißig durchſucht aber wenig von 
den angekündigten ernſthaften Gedanken gefunden, die ich 
hätte ſollen ernſt auffaſſen. Die (hier die Zeichnung einer 
Blume] iſt eine (hier die Zeichnung einer Gans ?] das macht 
viel aus. Schober? über die Perſon haben Sie das Kreuz 
gemacht, die Vorſtellung mögen Sie lieben, wenn Sie eben 
nichts anderes zu thun haben. Wer kann dagegen was ein— 
wenden? Ich ſeh's an mir, wenn einer einmal ein Eſel iſt, 
ſo kann er's nicht haben, wo es ihm gut gienge ſonſt wäre 
er ja geſcheidt. So unſer Freund, der von Eitelkeit 
dumm geworden iſt, ein anderer wirds von was anderm. 
Wenn Ihnen Ihr Schwager über's Leberl geloffen wäre, 
das wäre etwas fataler, aber jo — 1000 Trähnen weil 
man nicht hat und Millionen wenn man hätte. 

„Stricke Strümpfe für mich“ was heißt jetzt das? 
Prahlerei auf die vielen Dutzend, die ſich im Kaſten auf— 


häufen? 
[Hier eine Zeile ausgeſtrichen.) 


Wird erſt auf Verlangen geſchrieben, oder heißtes für 
mich und nicht für meine Schweſter, die mir ihn den einzigen 
hold lispelnden ihn? entführt hat, oder Strümpfe für mich denn 
da ich jetzt auf eigenen Füßen ſtehen will, zerreiße ich mehr, 
oder Strümpfe für mich die nicht mit andern Strümpfen 
ohne Zwickl nach Preußen reiſen? In suma heißt es aber 
„ich bin boshaft genug, Sie noch damit zu necken, daſs ich 
(Mimi) lieber mehr Strümpfe habe, als ich je in meinem 
Leben zerreißen kann, als dass ich einige an die arme Frau 
in der Singerſtraße abgebe, deren 4 Kinder ein Gegenſtand 
allgemeinen Trienter Intereſſes ſein ſollten, da ſie in den 
Mantl des heiligen Martin gekleidet einherſchreiten, ein 
Kleidungsſtück, das als es neu war, die Ehre hatte von der 


Frl. M. anprobirt zu werden, ſpäterhin gar mancher Zärt— 
11 
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lichkeit einen Unterſtand gewährt weiterhinaus auf Reiſen, 
im Verſatzamt als Bettdecke ſich herumſchlug, endlich allem 
Uebermuth adieu ſagend ſein ruhmvolles faſt 16 jähriges 
Wirken auf eine heilſame Weiſe, in guten Werken und im 
Dienſte der Armen zu beſchließen berufen war. Aber Strümpfe 
für mich — gut mich gehts nichts an. 

Fr. v. Vogl ſag ich Ihnen iſt eine ſo gute Frau und 
ſo heiter und liebenswürdig, dafs ich um dieſer allein willen 
ſchon ſollte in Wien ſein, obwohl ich mich wahrſcheinlich 
wieder nicht würde ſehen laſſen. Solchen Charakteren gegen— 
über erinnert man ſich d. h. ich mich an das was ich war, 
ein Prozeſs der mich immer ſehr verſtimmt macht über das 
was ich bin. Der Unterſchied zwiſchen jung und alt iſt allein 
ſchon genug, geſchweige denn hoffnungsvoll und getäuſcht, 
luſtig und verſtimmt, und noch einige ärgerliche Differenzen. 
Der M. B. braucht nichts ausgerichtet zu werden, es iſt 
nur ſo über die Gaſſe. H. habe ich nach Iſchl geſchrieben!! 
aber keine Antwort bekommen. Von Ihnen hoffe ich etwas 
dergleichen. 

Ihr ergebenſter 
M. Schwind. 


IV. 
15. Febr. 1842. 
Liebe gnädige Frau! 
Geſtern vormittag habe ich mich verlobt, mit Louiſe 
Sax Majors Tochter von hier. Weniger konnte ich nicht thun 
auf die Nachricht daſs Helene mit Th. Hornpoſtl Braut iſt. Seit 
Weihnachten konnte ich aus der Mutter nichts rechtes heraus— 
kriegen, biß ich geſtern drangieng und in ein Paar Minuten 
alles erobert hatte. Das gute Mädel fieng an zu weinen 
um ihren Vater und ihre Schweſter, die beide in Zeit von 
3 Monaten geſtorben ſind, fie hat ſich aber wieder getröſtet. 
Alle Bekannten halbbekannten und ſelbſt Fremde gratulieren 
mir ich hätte das bravſte Mädel auf weit und breit. Das 
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auffallende Unglück das ſie zu beſtehen hatte, machte auch 
ihr wackeres Betragen bekannt. Ich bin geſtern mit ihr aus— 
marſchirt, und ſah lauter vergnügte Geſichter. Dieſer Menſch 
alſo, der ſoviel Unheil erlebt und angefangen hat, iſt alſo 
endlich untergebracht. Man ſpricht von den Beſchwerden des 
Eheſtandes, gut, was aber ein alter Junggeſell für ein 
nichtsnutziges ungehöriges abgelegtes Ding iſt davon kann 
ich auch reden. Nicht einmal ſeinen eigenen wirklichen Ver— 
druſs hat man, geſchweige denn was anders. Wir haben unter 
unſeren Bekannten niemand dem ſie gleich ſieht, es ſei denn 
die Nettl, fie iſt aber größer und hat einen Mund wie 
einen Caffelöffel ſo klein. Falls die Frau von Gutherz über 
meine Untreue trauern ſollte, jo geſtehe ich aufrichtig daſs 
zwiſchen den Händen ein bedeutender Unterſchied iſt. Was 
nützt's ein ſolches Paar wie der Reſi ihrs giebt's nur ein— 
mal und es wär ſchad darum zum Kochen. Ich ſag Ihnen 
mir iſt ganz gut zu Muth mein Bild hab ich auch verkauft, 
und tauſend Gulden des Jahrs auf 2 Jahre ſchriftlich, bis 
auf weiteres mündlich und wie ich glaube wirklich. Zu thun 
giebts auch genug und ſei über alles bisherige ein großes 
Kreuz geſchlagen, und nichts ſoll aus dem erſten Theil in 
den zweiten herüber, als die Freude über die viele Freund— 
ſchaft die ich gefunden habe. Jetzt glaub ich werde ich erſt 
alle recht gern haben, weil ich alle die verrückten Launen und 
leeren Wünſche los bin. Meine Zukünftige empfiehlt ſich unbe— 
kannter Weiſe und wahrſcheinlich auf Wiederſehen im Herbſt. 
Ihr alter Freund 
Schwind. 


W 
Carlsruh 29. Juli 1842. 
Beſte gnädige Frau! 
Noch immer bin altes dickes Haus Bräutigam, gewiß 
einer der betrübteſten Zuſtände in denen man ſich befinden 


kann. An dem Tag meiner Hochzeit will ich mit einem großen 
11* 
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Schwur alles was Zukunft heißt, aus meiner Rechnung aus— 
ſtreichen, und über die Vergangenheit ein Kreuz machen wie 
ein Haus. Wohlverſtanden über das was geſchehen iſt nicht 
über die Perſonen, und das heißt wiederum, wenn Sie von 
der Nettl etwas wiſſen ſo laſſen Sie mirs ja zukommen. 
Trotz allen Männern und Kindern und was weiß ich denk 
ich doch immer gern an ſie und das prächtige Leben das wir 
zuſammen gehabt haben. Sie werden denken das ſei ſchlimm 
für die Braut, dem iſt aber nicht ſo. Das iſt ein ſo gutes 
und allerliebſtes Geſchöpf als eins zu denken, und ich bin 
überzeugt dass ich, wenn nicht von außen Unheil kommt ein ganz 
gutes Leben führen werde. Mir der ich immer in einem ver— 
ehrenden und Pagenartigen Verhältniß zu meinen Schätzen 
war, kommt es etwas ſpaniſch vor, dajs ein jo ſchönes und 
ſtattliches Mädel ganz in meiner Gewalt iſt, aber es iſt gar 
nicht übel, und meinem Alter anpaſſender, als dumme und 
unerfüllte Wünſche. So rede ich aber nicht nebſt Ihnen nur 
zu ganz wenig Leuten das heißt meinen Brüdern und ſonſt 
niemand, denn ich fange auch an zu bemerken daſs man einiges 
auf dieſer Welt für ſich behalten muſs. Neben aller Weisheit 
mufs ich aber auch geſtehen, daſss ich bis über die Ohren ver— 
liebt bin, und gequält von meiner kranken Leber, geärgert 
von Warten und meiner ganz proſaiſchen Schwiegermutter, 
Scenen aufführe die eines achzehnjährigen vollkommen 
würdig wären. 

Um aber von etwas geſcheidterm zu reden als meinen 
Gedanken, ſo ſteht zu vermelden, daſs mein Bild anfangt 
fertig zu werden. Die Plage iſt ärger als man ſich vorſtellt. 
Ich war auch eine Zeitlang jo in Verwirrung, daſs ich das 
dummſte Zeug gemacht, und mir vor ändern und wieder 
ändern nimmer wußte wo mir der Kopf ſtand. Am 1. Sept. 
wenn die Verkündigungen ordentlich gehen kann Hochzeit ſein, 
und zwar in der Lichtenthaler Kirche, worauf ein paar Tage 
in Baden zugebracht werden und dann über Regensburg 
nach Linz, und von da über Gmunden nach Hallſtatt gereiſt 
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wird. Wenn Sie ſo lang in Gmunden bleiben, was ich hoffe 
ſo ſind die erſten die meinen Schatz ſehen werden. Wie werden 
Sie mich als Ehmann auslachen, aber der Guckuk mag ein 
alter Junggeſelle werden oder bleiben! Von da wird wieder 
nach Linz zurückgefahren und vielleicht in Ihrer Geſellſchaft 
nach Wien gerutſcht. Ich will haben daſs meine Frau meine 
Freunde ſieht, damit ich mit ihr davon reden kann, und der 
Schaden ausgebeſſert wird dajs wir keine gemeinſchaftlichen 
Erinnerungen haben. Auch brauche ich nach ſo langer Plage 
wieder eine Erfriſchung. Gutherz nimmt ſich meiner auf das 
beſte an, erwirkt mir Papiere und läßt mich verkündigen. 
Ich bin begierig zu ſehen, wie ſich das ausgewachſen hat. 
Der unſterbliche Alte hätte es wahrſcheinlich unter andern 
Umſtänden beſſer. Von Schober habe ich ein Paar Nach— 
richten. Eine von Binder, der zu Folge der Grimm über 
mich ins unheilbare zugenommen hat, und eine von Brechtler 
daſs das Entzücken über Berlin ein noch bevorſtehendes Uiber— 
ſchnappen in Ausſicht ſtellt. Das iſt ein rechtes Kreuz. Mir 
iſt leid daſs es jo iſt, aber ich kann mir keine Vorwürfe 
machen. In meiner Arbeit muſßs ich padrone ſein, ſonſt 
geht's nicht, und das närriſche Betragen unſeres Freundes, 
der das nicht verdauen konnte, war am Ende nicht mehr zu 
ertragen. Uibrigens wäre gewiſs auch Schoberimus anders 
lebten wir in einer andern Zeit. Einem Denkenden iſt in 
Oeſtreich alle Mittheilung abgeſchnitten und ſomit iſt er ver— 
urtheilt zu Grund zu gehen. Bauernfeld ſchreibt übrigens 
auch, die Poeſie mit hier die Zeichnung einer Blume] (jedes 
Blatt ein Eſelsohr) ſey gleich wieder losgegangen, was einen 
ſehr übln Eindruck macht. Wenn ich meine Frau habe, will 
ich wieder anfangen zu ſingen. Wie tauſendmal ſchöner iſt der 
Gedankenkreis, von dem die Schub. Lieder ein Ausfluß ſind, als 
das dumme Zeug was der jetzige Tag mit ſeinen Handels Ge— 
ſchichten bringt. Ich wollte Schobers Gedichte wären gedruckt 
ich würde ſie glaube ich gern leſen, wenn nicht die Andeutung 
deſſen was folgte ſie mir vergällten. Ich bin unſern Ideen 


166 Zum hundertſten Geburtstage Moritz von Schwinds. 


nicht untreu geworden, obwohl manches anders ausfällt, der 
Welt und der Wirklichkeit gegenüber, als man's hinter'm 
Ofen mit der langen Pfeife ſich ausdenkt. — Sie kommen 
noch einmal ins Badner Land, oder ich werde einmal mit 
Glanz nach Wien gerufen, oder muſs mich mit Schand und 
Spott dahin zurückziehen, da wollen wir recht dahinter her 
ſein. Ein Menſch der an der Kunſt keine Freude hat, iſt 
wie ein Kind das nicht ſpielen kann ein dummes knechtiſches 
Ding. Es kann ſein, daſs ich hier eine ſehr ſchöne Arbeit 
bekomme, 14 Bilder nämlich, in der neuen Trinkhalle in 
Baden. Das wäre ein Platz wo man ſich könnte ſehen 
laſſen. Wird aber nichts daraus, ſo habe ich ſchon meine 
Sachen gerichtet, und arbeite dann mit Hülfe, daſs das Ding 
ein wenig ſchneller geht. Ich hoffe die „gedankenloſe Kunſt“ 
wankt etwas auf ihrem Altare, und welche Freude ihr auch 
ein Paar Fuſstritte zu verſetzen. Auf meinen Schatz kann 
ich mich glücklicher Weiſe ganz verlaſſen, ſie macht ſich nichts 
aus ein Paar Gulden weniger des Jahrs. So hätte ich 
denn wieder einmal geſchwätzt nach Herzensluſt. Leben Sie 
recht wohl, und ſchreiben Sie und Frl. Mimi wieder ein 
Paar Zeilen. Meine Ankunft in Gmunden wird noch ge— 
meldet. Wäre doch das Schickſal ſo liebenswürdig und 
brächte auf lange auf immer in Ihre Nähe. Wenn Sie B. 
und ihrer Frau Tochter ſchreiben — alles Schöne von 


Ihrem ergebenſten 
Schwind. 
VI. 
Carlsruh 25. Mai 1843. 
Beſte gnädige Frau! 


Die erſte Frühlingszeit iſt längſt herum, und nirgends 
her eine Kunde von Triſtan und Iſolde, wohl aber eine 
von durchgebrachtem Vermögen, Schulden die der Gatte 
zalen muſs, und daran geſcheitertem Scheidungsprojekt. So 
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etwas muſs außerordentlich angenehm ſein, und könnte einem 
alles geiſtreiche auf Zeit Lebens verleiden. Frage ich ob 
dieſe Göttin ein Unkraut iſt oder nicht. Wie aber alles 
ſchlimme auch ſein gutes hat, ſo ſehe ich meine beiden Damen 
Freundinnen wieder in der Hoffnung aufleben, lui werde 
ihnen nicht entriſſen. Kann ichs ihnen verargen? im Gegen— 
theil verlangt michs nicht wenig zu wiſſen, wo wie und 
wozu? endlich einmal wozu? unſer alter vom Berge ſeine 
Tage hinbringt. Von Herzen wünſche ich daſs man nicht 
auch wird fragen müſſen wovon? 

Sehr habe ich zu bedauern daſs ich drum gekommen 
bin Ihnen zu erzälen wie ich Ihre Frau Tochter in Wies— 
baden getroffen. Stadt Wiesbaden fuhr ich nach Bieberich 
und hatte das außerordentliche Vergnügen ein paar Stunden 
lang zum Theil im Regen, dem Naſſauiſchen Militär exerzieren 
zuzuſehen. Sie ſcheinen ſich was das getragene myſteriöſe 
heldenhaft ſchwebende ihrer Schritte betrifft den Geiſt im 
Hamlet zum Muſter zu nehmen. Wenn die Franzoſen vor 
dieſem Schritt nicht davon laufen, ſo haben ſie gar keine 
Phantaſie. Das Ziel meiner Reiſe war Frankfurt wohin ich 
gieng um zu ſehen und geſehen zu werden. Es ſieht aus als 
wollte ſich's hier nicht mehr lang thun, und da faßt ein 
kluger Hausvater eine Stadt ins Auge die Geld hat angenehm 
iſt, und wohin er ſeine Meubln zu Waſſer bringen kann. 
Eine Stadt die nebſt andern Süßigkeiten auch die hat, dass 
Wiesbaden eine Stunde davon iſt, wo Fr. v. Frech doch 
einmal einen Sommer zubringen wird. Damit ſie nicht im 
Zweifel ſind woher der Wind weht, ſo erzäle ich Ihnen, 
daſs ſich für die Baadner Arbeit ein Mitbewerber aufgethan 
hat, der nebſt rothem Adler Orden, auch die große Eigenſchaft 
hat ö5mal weniger zu verlangen als ich. Mit alle dem kann 
ich mich freilich nicht meſſen. Dazu iſt es todtſchlächtig hier 
und armſeelig dass es nicht in die Länge zu haben iſt. 

Zu Hauſe bin ich ſo glücklich, als man ſein kann. Es 
geht alles als gienge es zwanzig Jahre, und brauchte man 


168 Zum hundertſten Geburtstage Moritz von Schwinds. 


nicht für ſeine Kunſt Umgang, Einwirkung von außen, und 
Mittheilung, ſo könnte es mir ganz gleichgültig ſein wo ich 
bin. Wer kann aber fortwährend ausgeben ohne einzunehmen? 
In 4 Wochen beiläufig ſoll der Storch kommen, das wird 
nach allem was ich davon höre ein ſtarkes Stück ſein, man 
hat aber etwas davon. Die Frau iſt fortwährend geſund, 
ſo kann ich das beſte hoffen. Ich wollte Sie könnten ſehen, 
wie ſchön ich eingerichtet bin. Der Louis ihr Theil Zimmer 
iſt ſo heimlich und ſauber daſs es mir jedesmal Freude 
macht ſo oft ich mich umſehe. Dazu habe ich meine Jung— 
geſellenwirthſchaft für mich voll Papier Reiſsbrettern Pfeifen 
und dergleichen. Das Clavier iſt ein alter Scherben macht 
mir aber doch großes Vergnügen. 

Nun komme ich wie gewöhnlich ans Fragen. Wie 
geht's in Polen? Da wir Major ſind wird der Himmel voll 
Geigen ſein, was macht der alte Priamus? Feuchtersleben 
ſchreibt hin und her, Seeligman der unmögliche? etc. 

Bitte ſchlieſslich einen regneriſchen Sonntag zu benützen 
oder zu verſchwenden, und einen jener anmuthigen mexica— 
niſchen Briefe gnädigſt an mich ergehen zu laſſen. Die Depeſche 
in den Ritter haben wir gleich beſtellt. 

Empfehle mich dem Papperl und verbleibe verharrend 
auf den Spitzen der Zehen 


Meine Damen Ihr unterthänigſter und getreuer 


Fr. v. Vogl? M. Schwind. 
Alles Schöne von der Frau. 


VII. 
Carlsruh, 2. Sept. 843. 
(Feuchtersleben ſollte Ihnen melden, 
ich habe 24 Briefe geſchrieben.) 
Beſte gnädige Frau! 
Der Storch iſt ſchon am 6. Juli in der Früh ange— 
kommen und brachte unter langem und ſtarkem Lärm einen 
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kleinen Buben. Er wurde getauft Herrman Auguſt, da ſich 
die Frau um die Welt nicht zu meinen Lieblings Namen 
Wolfgang oder Criſtoph entſchließen konnte. Man ſagt er 
ſehe mir täuſchend ähnlich, wenigſtens hat er eine ähnliche 
Statur, iſt dick und fett, und brüllt und läſst ſich ſeiner 
Mama Milch vortrefflich ſchmecken. Morgen ſind wir ein Jahr 
verheirathet. Alſo zum Antworten. Wenn Ihnen meine 
Briefe Vergnügen machen, jo wird das daher kommen, Das 
ich Ihnen, wo ich weiß verſtanden zu werden, lieber und 
leichter ſchreibe, als vielen andern. Wir würden auch gewiſs 
beſſere Bilder machen, lebten wir in einer Zeit die ein 
Bedürfnis und Verſtändnis dafür hat. So ſind aber die 
noch zu gut, die in Gottesnamen gemacht werden. Der Satz 
wegen lui den Sie erſt mühſam aus dem chineſiſchen über— 
ſetzen wollen, ſcheint doch ziemlich deutſch. Es iſt Ihnen und 
Frl. Mimi leid, daſs lui davon geht, wird er feſtgehalten, 
ſind ſie um ihr Theil froh. Oder ſollte mittlerweile eine 
Feindſchaft ausgebrochen ſein? mir unbekannt. 

„Man mus nur waarte kenne!“ rief hier einer aus, 
als er mit 60 Jahren den Zäringer Orden bekam. So hat 
auch der Major endlich einen Auftrag diplomatiſcher Natur! 
Guſtl, dem wie Sie wohl wiſſen wer en ſeine Frau geſtorben 
iſt, meint das Majorat würde entweder in Trieſt oder in 
Conſtantinopl aufgeſchlagen werden. Das iſt doch beſſer als 
in Polen. So gehts, der alte Priamus iſt auch noch am 
Leben, das wird ſie recht gefreut haben, und ich wünſchte, 
der Tod erinnerte ſich ſeiner in Freundſchaft, bevor ſie 
wieder jo weit von ihm wegmuſs. Lui ſoll in Neapl ſein! 
was Tauſend das deutet auf nichts gutes! elle in ein Bad 
gethan! nach Ungarn abi, der Mann hat ſein tüchtiges 
Hauskreuz, elle wird ein Werk herausgeben, Ungarn unter 
neapolitaniſchen Königen von — 38 — 49 oder 50!! 

Von mir zu reden könnte mir nichts lieberes geſchehen, 
als ich hätte des Kraft Stelle in Wien oder eine zu ebener 
Erde im Bellveder. Das deutſche Reich, wenigſtens der 
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Hoſenträger von Baſel bis Mannheim iſt mir höchſt lang— 
weilig. Ich kann nur dadurch exiſtiren — daſs ich mich 
ganz auf zu Haus beſchränke. Die Arbeit im Stiegenhaus 
wird in 8—14 Tagen abgegeben, und ich bin aller Ver— 
pflichtungen ledig, die ausgenommen ein kleines pro memoria 
an den Miniſter zu verfaſſen, worin dargethan wird, daſßs 
man mich ſchlecht behandelt hat. Wäre das Kind ſchon größer 
ſo machte ich mich gleich davon, ſo aber will ich noch über— 
wintern. 

Sie glückliche Frau mit zwei Töchter und 4 Enkeln 

. ſitzen auf das beſte in Traunkirchen, das Wetter wird 
unterdeſſen ſchön geworden ſein, und Sie einen Ausflug 
nach Hallſtadt gemacht haben. Wo iſt denſn] Mſtr. Bamfield? 
Ich gedenke nach Cölln zu fahren, um doch den Dom] zu 
ſehen bevor ſie ihn um ſchweres Geld verſchandeln. Frl. Mimi 
könnte ein gutes Werk thun mit einer Anſicht von Hallſtadt, 
wonach meine ſchwarze Frau täglich ſeufzt. Es wird nicht 
anders gehen, ich werde ſie den nächſten Sommer müſſen 
hinbringen. Wie? ließe ſich da ein Leben einrichten? Empfehlen 
Sie mich Fr. u. Frl. Tochter, und genießen Sie Ihren 
ſchönen Aufenthalt auf das heiterſte. 

Ihr ergebenſter Freund 
Schwind. 
Von der Frau alles Schöne. 


VIII. 
Carlsruh, 17. Dez. 1843. 


Verehrteſte gnädige Frau! 

Es dauert mir etwas zu lang, nichts von Ihnen zu 
hören, ich will alſo verſuchen Ihnen ein Paar Zeilen zu 
entlocken. Das wichtigſte, was Ihnen übrigens Feuchtersleben 
wird ausgerichtet haben, voran. Schober lui war hier. Ich 
war Sonntag's früh im Bau und arbeitete ſehe mich um, 
und da ſteht man mit großem Bart, und beguckt ohne mich 
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anzureden meine ſieben Sachen. Ich habe die Keppeleien 
lang vergeſſen, und freute mich ſehr ihn zu ſehen. Wir 
zogen bis Mittag mit einander herum, zu Tiſch konnte ich 
ihn nicht laden weil ich ſamt Frau eingeladen war, ſchleppte 
ihn aber doch zu mir, wo er Frau und Kind mit beinah 
unmöglicher Feierlichkeit in Augenſchein nahm. Desgleichen 
einige Arbeiten, die nun aber einmahl kein Glück mehr bei 
ihm machen. Nach Tiſch hohlte ich ihn im Gaſthaus ab, 
und wir giengen nach Beiertheim, dann wieder zu mir und 
ſchlieſslich an den Poſtwagen. Das ganze machte mich mehr 
traurig als was anders. Das ganze bisherige Leben ohne 
alle Folgen hinter ſich zu haben und in dem Alter noch eine 
Heimath ſuchen, daran iſt nichts gutes. Die Weiter Reiſe 
gieng nach Stuttgart Frankfurt, wo ich ſpäter hörte er habe 
ſich bei einem Freund von mir recht gut unterhalten, dann 
nach preußiſch Polen, Berlin und der Winter ſollte in Paris 
zugebracht werden. Oſtreich wurde für das rechtloſeſte und 
unglückſeeligſte aller Länder erklärt, wo es ihm am ſchlechteſten 
auf der Welt gegangen, und als ich Ihren Namen zufällig 
nannte — geſchwiegen. Von der Enderes Geſchichte habe ich 
mittlerweile Nachrichten erhalten — das hätte man früher 
wohlfeiler und mit mehr Ehre und Nutzen haben können. 
Von mir iſt zu jagen dafs die Frau, die ſich beſtens 
empfiehlt und der kleine Hermann wohlauf find. Letzterer 
bekommt einen röthlichen Schopf, und iſt ein leidenſchaftlicher 
Muſik Liebhaber. Dazu produzirt er täglich eine neue Kunſt, 
im zutappen, ſchwätzen und dgl. kurz macht uns tauſend 
Vergnügen. Die Wirthſchaft geht ganz nach meinem Behagen 
und ich weiſs jetzt doch auch was Behagen iſt. Die Ungnade 
des Allerhöchſten dauert fort, und ich thue nichts um ſie 
zu mildern. Dieſe Leute meinen unſer einer müſſe mit allem 
zufrieden ſein, und ärgern ſich erſchrecklich, wenn Sie einen 
Korb bekommen. Es ſteht mir übrigens eine tüchtige Be— 
ſtellung etwas nördlicher bevor, und da kann ich nur doppelt 
froh ſein, mich hier losgemacht zu haben. Nach Frankfurt 
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iſt wegen Quartier geſchrieben. Ein Freund ſchickt Pläne 
ein ich werde wahrſcheinlich fünfhundert Gulden zalen dürfen, 
ſoll man da nicht ſtolz ſein? 

Im Augenblick mache ich ein Bild mit Zwergen, wo— 
von ich Feuchtersleben einige Stücke geſchickt habe, ſammt 
Explikation, es geht wie geſchmiert, vielleicht fällt's auch ſo 
aus. Wenig hat gefehlt, ſo wäre ich nach Wien gekommen. 
Es war mir in der angenehmſten Geſellſchaft ein Platz mit 
Extrapoſt angebothen. Ich meinte aber mein Bruder Guſtl 
ſei wieder auf Reiſen, und ſo blieb ich. Von Frankfurt aus 
werde ich ſuchen mit einem Cabinet-Courier zu rutſchen, und 
ſei's nur um den Abend bei Ihnen einzubringen, um den 
ich durch i! gekommen bin, und noch einiges dazu. Das 
Miniſter Haus iſt fort, und mit ihm das einzige das ich 
außer der Familie beſuchte, findet ſich aber in Frankfurt 
wieder, desgleichen Oberkamm, der bayeriſche Geſandte. Die 
Künſtlerſchaft hat dort doch auch eine Phiſiognomie, und 
man kennt Freund und Feind gleich auseinander. Nach Wies— 
baden iſt dann auch nicht weit, und da die Frau Tochter 
ſo weit zu Ihnen gereist iſt, machen Sie vielleicht einen 
Gegenbeſuch? Was? In Frankfurt wird für heitere Gäſte 
ein Gaſtzimmer gehalten. Meine neueſte Leidenſchaft iſt der 
Erbprinz, der ſchönſte aller Menſchen. Wäre der an der Re— 
gierung, ſo gieng's anders. Unſere herrlichen Duellgeſchichten 
werden Ihnen bekannt ſein. Vierzehn Tage lang weiſs 
die ganze Statt, daſs einer todtgeſchoſſen werden ſoll und 
niemand rührt ſich — das nenn ich doch Freiheit! Jetzt 
folgen unausgeſprochene Fragen?? ?? denn ich habe keinen 
Platz mehr dazu. Könnten Sie nicht ein wenig dazu thun 
meinen Bruder um ein Paar melankoliſche Stunden zu 
bringen? Der arme Mann kann mit ſeinem Unglück gar 
nicht zu Recht kommen. 

Ich habe von Wien gar nichts vergeſſen und bin weit 
entfernt mich für immer davon losgeſagt zu haben. Fünf 
Jahre habe ich mir noch vorgeſetzt mich zu plagen, dann 
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hoffe ich, kann ich mir das Leben einrichten, wie ich es 
brauche. Nun bitte ich an alle Bekannten die es annehmen 
wollen meine ſchönſten Grüße, wünſche ein glückſeeliges neues 
Jahr, und hoffe zum 21. Jenn. welcher mein 40. Geburts— 
tag iſt einen Brief von Ihnen und Frl. Mimi. 


Ihr aufrichtigſt ergebener 
M. Schwind. 
Stephanien Str. Nr. 70. 


IX. 
Frankfurt 24. März 844. 
Liebe gnädige Frau! 

Seit Oſtern bin ich hier, wohne Mainzer Chauſſee 
Nr. 366, faſt ganz im Freien und fange an mich von 
Carlsruh mit allen ſeinen Reizen zu erholen. Frau und Bub 
ſind wohlauf, das Geſchäfft geht gut, mithin alles in Ordnung. 
Die Frau Tochter habe ich in Biberich beſucht und mich ſehr 
gefreut, Sie wohlauf zu finden, und von Ihnen und Frl. 
Mimi unſerer ſehr werthen Freundin wieder einmal zu 
ſchwätzen. Der Papagei iſt heimgegangen! und der Trienter— 
hof verlaſſen! Das iſt allerdings melankoliſch oder ſieht 
wenigſtens ſo aus. Den Paperl wird man ausgeſtopft haben 
und die Frl. Mimi hat hoffentlich ein beſſeres Licht zum 
malen als im Trienterhof, wozu man nur gratuliren kann. 
Die Hauptſache iſt, dafs ſie um den Schmerz um den Paperl 
zu lindern vielleicht aufſitzen und anhero nach Wiesbaden 
reiſen, welches der Frau Tochter gar gut bekommen würde 
die geſellige Parthie ſcheint nicht die angenehmſte zu ſein. 
Unſer einer könnte eben auch davon profitiren, und Ihnen 
die Stadt Frankfurt mit Merkwürdigkeiten Aepplwein, und 
einem beſcheidenen Abſteig Quartier ganz nahe der Eiſenbahn 
anbiethen. Es iſt hier nicht übel leben, und ich habe Leute 
gefunden mit denen Sich leben läſst. Ich würde Ihnen ſogar 
Damen zeigen können, die von ſeinem Lichte beſtrahlt und 
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erwärmt ihm einen Facklzug gebracht haben. Noch größerer 
Triumph war daſs lui für 28 Jahre poſtirte. Setzt dieſes 
eine faſt amoureuse Blindheit voraus. Es iſt vom Wieder— 
kommen die Rede, und wer weiß ob nicht ein Wieder Sehen 
ein möglichſt ja wahrſcheinliches Wiederſehen ein ſtarkes 
Gewicht in die Schale — für's Kommen — abgiebt. Frank— 
furt war ſogar in der Wahl, behufs eines fixen Aufenthaltes, 
ſoll ſich aber für Dresden entſchieden haben. Was iſt ge— 
worden aus der in Breslau verſcheidenden Frau — dem in 
Wien neu aufblühenden brennenden Liebſtock? Der gute 
Mann hätte es doch beſſer verdient. Was weiſs man aus 
Belgrad? Was das alles für grausliche Löcher ſind wo die 
gute Frau hin befördert wird. Frankfurt iſt reizend das muß 
man ſagen und bei den vielen Anweſenden Millionen, die 
Frau ſaſs neulich mit 2 Herrn — à 5 Mill. das Stück — 
thut 10 Mill. in einer Loge — hoffe ich bald ſoviel zu 
erbeuten, daſs ich mich nach Wahl und Neigung niederlaſſen 
kann, denn das herum Zigeunern habe ich auch ſatt, und 
möchte es meiner Frau gern recht appetittlich einrichten. Ein 
Paar Tage bei uns wohnen würde Ihnen beſſer zeigen, wie 
gut ich aufgehoben bin, als wenn ich davon ſchreibe. Es iſt 
auch nichts zu ſagen denn es geht alles ganz natürlich zu, 
und als ob es ſo ſein müßte. Der Bub hat bereits Schick— 
ſale, er ſchlägt ſich die Naſe auf ſchlägt ſich Beulen an den 
Kopf und dergl. mehr. Blattern und Zähne haben ihm nicht 
viel beſchwerde gemacht. Von Kunſtſachen iſt nicht viel zu 
ſagen. Dieſe Tage wird ſich ermittln was ich für das 
Staedliſche Inſtitut male. Ich habe 3 Gegenſtände vorge— 
ſchlagen. In München habe ich einiges mit gutem Erfolg 
ausgeſtellt. Jedenfalls kann ich Ihnen einiges zeigen wenn 
Sie kommen. Wir würden auch miteinander nach Cölln fahren 
undgl. was nicht zu verachten iſt, wenigſtens nach Mainz 
zum Zapfenſtreich. In musicalibus bin ich gut verſorgt. Im 
Haus wohnt ein Muſiker — Schoedl, an dem ich erſtens 
einen Freund mit dem man alles verhandeln kann, und einen 
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trefflichen Capellmeiſter beſitze. Leben Sie recht wohl gnädige 
Frau, und kommen Sie lieber als Sie ſchreiben, und ſchreiben 
Sie lieber als Sie ſchweigen. Sie haben die Waſſerfahrt 
bis Regensburg, das iſt mehr als der halbe Weg. Da Sie 
über Frankfurt kämen — wieder von Würzburg auf dem 
Waſſer, ſo würde ich um Anzeige bitten um Sie gleich am 
Ufer in Empfang zu nehmen. Wäre das nicht ein Ereigniß? 
Meine Frau kann ein ganz Wieneriſches Eſſen kochen. 

Schönſte Grüße links und rechts, und entreißen Sie 
ſich dem ſtaubigen Dornbach für ein Paar Monate. Fräulein 
Mimi reden Sie der Mama zu, und ſtellen Sie Ihr vor 
das lui um die Wege iſt — 28 Jahr jung vor Blüthe. 
In Weimar bei Hofe geweſen! mit Hoheit! franzöſiſch! ge— 
ſprochen! Liſt's! Freund! Wonne über Wonne! 


Ihr ergebenſter Diener 
M. Schwind. 


x: 
München 28. Aug. 1848. 
Liebe Fräulein Mimi! 

Auf ſo ein freundliches Schreiben wie das Ihre, ge— 
hörte wie Sie ganz richtig ſagen, nichts anders, als gleich 
auf der Stelle niederſetzen und antworten. Aber iſt es nicht 
hart, in dem Augenblick als ſich ein oft vermißtes Brief— 
ſchreiben wieder anknüpfen will, (das gute Andenken war 
nicht geſtört) in die böſe alternative geſteckt zu ſein, entweder 
zu ſchreiben was nicht kalt und nicht warm iſt, oder ſeinen 
Abſchied auf immer zu risciren? Denken Sie nur Ihr Brief 
traf mich als einen — nicht nur Mann des Schattens — 
als einen Hauptreactionär! Sollte ich das gleich unumwunden 
hinſchreiben, oder die ſtarken Motive zur Bekehrung, die Ihr 
Brief enthält erſt eine Woche lang wirken laſſen? Dies ge— 
ſchah. Erſtens iſt es für mich eine ſtarke Verſuchung, wenn 
eine gewiſſe Hand im Spiele iſt, eine Hand die mir lieber 
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iſt als der ganze Völkerfrühling. Zweitens heißt es „wer 
kümmert ſich noch um ſeine Toilette“ woraus unfehlbar 
folgen muſs, daſs die Damen der betreffenden Partei in ein 
Paar Monaten in einem paradieſiſchen Habit herumlaufen 
werden — ein Umſtand der für unſer einen ſehr einladend 
tt. Drittens heißt es „GG.... . iſt ein wahrer Mann des 
Lichts“. Es iſt mir immer vorgekommen, als ob dieſer vor— 
treffliche Mann nicht gerade im Geruch beſonderer Erleuch— 
tung bei Ihnen geſtanden hätte — und jetzt auf einmal ein 
Mann des Lichts, das könnte ich auch brauchen. Und doch 
iſt die gewünſchte Aenderung nicht erfolgt — ja die Ver— 
ſtocktheit iſt jo arg, daſs wenn ich zwiſchen Jeſuitenherſchaft 
und der jetzigen Wirthſchaft in Wien wählen müſste, ich die 
erſten vorzöge, denn es ſind doch Männer und Chriſten, was 
doch was anders iſt, als Juden und Kinder. Und was 
meinem Wiederwillen an der ganzen Entrepriſe die Krone 
aufſetzt, iſt die verfluchte Zudringlichkeit mit der ſie uns zwei 
dazu bringt eine ganze Seite mit Politik und Hader anzu— 
füllen. Ich hoffe, wenn unſer Herr Gott die Dummheiten 
genug hat wird er dreinſchlagen, und bis dahin muſs man 
ſichs gefallen laſſen. 

Ihr Durchrutſchen durch Frankfurt war mir allerdings 
ſehr ärgerlich aber mehr weil ich ſie gern geſehen hätte. 
Das Schreiben hat ſich abgewöhnt während Sie in Wies— 
baden waren, zu nah um ſich zu ſchreiben und doch außer 
der Beſuchsweite, durch die Krankheit meiner Frau und 
tauſend Kleinigkeiten. Hundertmal dachte ich „ſchreibſt wieder 
einmal an die Mimi!“ aber es war doch ſo was um die 
Wege, als läge Ihnen nichts daran. Zudem wollte ich immer 
nach Wien kommen da gabs aber immer zur rechten Zeit 
Kindbett Revolution und Verſchickung meines Bruders. 
Wenn es Sie freut zu hören jo kann ich ſchon jagen daſss 
es mir recht gut geht. Die Profeſſur koſtet wenig Zeit und 
ich habe ein Paar Schüler die mich intreſſiren — ſetzt mich 
aber in den Stand meine ſieben Sachen zu malen nach meiner 
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Luſt unbekümmert um Käufer, die jetzt ohnedem alle vor den 
Strahlen der Freiheit dahingeſchmolzen ſind. Ich werde 
nächſter Tage um ein Haus weiter ziehen d. h. aus Nr. 37 
in Nr. 36 als welches wir gekauft haben. Ein kleines Häusl 
im Hintergrunde eines Gartens, das wir ganz allein be— 
wohnen werden. Ein Badzimmerl habe ich erweitert und in 
ein Atellier verwandelt, jo daj3 ich wenigſtens jagen kann 
ich habe mir das Local erobert, das ich brauche und wünſchte. 
Zu den zwei Kindern die Sie in Frankfurt geſehen haben, 
fand ſich in München noch ein drittes Namens Marie, das 
ſehr hübſch und luſtig iſt, die werden recht Platz haben ſich 
herumzutummeln. Die Geſelligkeit in München will ſehr 
wenig ſagen. Die Kneipe freut mich nicht mehr, was man 
ſagt ein Haus zu machen, habe ich das Geld nicht, und ſo 
geht die Sache ziemlich einſam herunter. Selbſt Lachner ſehe 
ich wenig. Ein Clavier beſitze ich, aber die Fräul. Mimi 
fehlt die die Geduld hat, mit mir 4händig zu ſpielen, oder 
ſich mit der Geige begleiten zu laſſen. Ad vocem Geige — 
habe ich geſtern den Rhein fertig gemacht und zur Ausſtellung 
befördert. Wie angenehm es iſt eine ſolche Arbeit zur Thür 
hinaustragen zu ſehen können Sie ſich gar nicht denken. Ich 
hätte lieber gleich geſtern einen friſchen Carton aufgeſtellt 
und etwas neues angefangen. Ich freue mich darauf mich in 
eine ſehr verliebte Arbeit, neuen Costums zu verſenken, 
die ich ſchon lang herumtrage. Da ſich um Kunſt niemand 
kümmert habe ich doch das volle Recht, meinen Ideen nach— 
zuhängen. Desgleichen iſt am Brett der Graf von Gleichen 
mit ſeinen zwei Frauen. 

Die Netti behandeln Sie etwas kurz. Es werden ſchon 
noch Zeiten kommen wo ſie Ihnen anders vorkommen wird, 
jetzt werden Sie nicht einmal Luſt haben das zu beſprechen. 
Wenn Sie ſich vielleicht beſonders für die akad. Legion 
intreſſiren, jo wird es Sie anſprechen zu hören, dass das 
Oberhaupt einer hiehergeſchickten Fahnen Uiberbringungs 
und Volksaufklärungs Deputation, bereits nach Kaiſersheim 

12 


178 Zum hundertſten Geburtstage Moritz von Schwinds. 


in's Zuchthaus abgeführt iſt, wo er noch einige Diebſtähle 
abzuſitzen hat. So wechſelt Licht und Schatten oft ſehr 
plötzlich, und ich hoffe es zu erleben, daſs die gute Nettl 
noch zu Ehren kommt. Es könnte ſein daſs in unlanger Zeit 
einer in Traunkirchen ans Land ſtiege und der wäre ich. 
Bitte ſich nicht daran zu ſtoßen daſs ich eine etwas grauliche 
Perücke trage. Es kann aber auch ſein, daſs ich ein wenig 
in das Thüringiſche gucke. Ich habe in Weimar gar gute 
Freunde, und ſollte die Gegend der Gleichenburgen durch— 
ſtudiren. Alſo nichts für ungut was die Politik betrifft, 
ſonſt bin ich ſo ziemlich der alte. Meine Frau empfiehlt ſich 
allerbeſtens, und wenn ich der Mama Frech bisher noch 
nicht erwähnt habe, ſo habe ich während des Schreibens 
mehr als einmal gedacht, ſie wird mir recht geben. Es würde 
mich recht freuen Sie beide zu ſehen, und Ihre Anweſenheit 
in Ober Oſtreich iſt ein Gewicht mehr einen Beſuch zu 
machen. Leben Sie recht wohl und wenn ich nicht bald 
komme, ſo ſchreiben Sie recht bald wieder 


Ihrem alten Freund 
Schwind. 


XI. 
München 11. Aug. 849. 
Liebe Fräulein Mimi 
Uiber Ihren allerliebſten Brief war ich wenig erfreut, 
denn ich erwartete Sie ſelbſt, und davon iſt gar keine Rede 
wie es ſcheint. Es wäre ſchon der Mühe werth meine 
Wirthſchaft anzuſchauen. Man ſitzt in einem ſelbſtgebauten 
Atellier und ſchreibt, abgeſondert vom Haus und doch nicht 
auswärts. Die Pflanzungen brillant, die zwei Bäume ſchattig. 
Der Viehſtand glänzend, zwei Schafe ein Kater die dazu— 
gehörigen Mäuſe nebſt Amſeln und Finken. Die Kinder zum 
Aufſpringen, der Keller ſehr wohl verſorgt. Die beiden 
Lachner kommen manchmal Sonntags Vormittag und man 
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trinkt eine vortreffliche Flaſche. Es iſt alles was ein 
Penſioniſt verlangen kann, und wenn man ſich einmal darüber 
zu getröſtet hat, daſs man bei beiten Kräften vom großen 
Schauplatz abtreten muſs, weil die baaren Auslagen, die 
ein größeres Bild macht, nicht zu erſchwingen ſind, ſo iſt 
das Ding gar nicht übel. 

Ich habe geſtern eine Arbeit fertig gebracht die zwar 
aus einigen Bogen Papier und Bleiſtiften gemacht iſt, jedoch 
als Erfindung manchen befriedigen kann. Heute früh erwachte 
ich auf das angenehmſte umgeben von 6 Zeichnungen die ich 
ſchon lange zuſammengedacht habe, und die ſich freundlichſt zur 
Ausführung empfehlen wollten. In jetziger Zeit, wo ich an 
Geſchichte, oder nur an deutſche Nationalität nicht denken 
kann ohne wüthend zu werden iſt es ſehr angenehm, ſich in 
Ideen früherer hoffnungsvoller Tage zu verſetzen, und indem 
man frühere Ideen neu aufnimmt und zur Vollendung bringt, 
die ſchönere Zeit wieder lebt. Sie werden wiſſen wollen 
was das für Herrlichkeiten ſind? Das geſtern fertige iſt 
eine Aufführung der Beethov. Fantaſie für Clavier, Orcheſter 
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früh gemeldete die Geſchichte von 7 Raben. Ich denke das liegt 
weit genug ab von den weltbeglückenden Ideen der Neuzeit. Das 
erſte vereinigt einige 20 Darſtellungſen!] das zweite 12—15. 

Wäre das nicht der Mühe werth anzuſchauen, unge— 
rechnet die ſchönſte Hänglampe auf der ganzen Welt. Ich 
wollte ich hätte meine Beſoldung nicht nöthig, ich könnte 
jetzt ganz einfach mich nach Traunkirchen ſetzen, und Ihnen 
und den vortrefflichen Spauniſchen Geſellſchaft leiſten. Ge— 
wiß hätte ich mehr Anregung davon, meine Sachen für einen 
ſolchen Kreis zu machen, wäre vollends noch der brave 
Linzer Spaun dabei, und Kenner und ſolche Cameraden, als 
mich von dem verſchrobenen Kunſttroubel anſchauen zu laſſen, 


der mir hier das Leben langweilig macht. Ein alter Freund 
125 
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iſt ein Schatz und wenn er auch ein Tropf iſt, dann erſt 
ſolche Leute! Wäre die Lina nicht ein ſo ganz vertracktes 
Ding geworden, ich würde ſie mit Vergnügen aufſuchen. Sie 
ſieht aus wie der Totenkopf eines Affen, in einer ſehr coketten 
Trauertoilette. Gleichwohl ſcheint ſie einige geſinnungstüchtige 
junge Leute an ſich gezogen zu haben. 

Wie ſieht's aus wollen wir nicht den 29. Aug. in 
Weimar zubringen. Ich werde faſt jedenfalls hingehen. Louis 
oder ill dürfte als ſchönſter Stern am daſigen Hofhimmel 
glänzen und uns vielleicht von weitem zunicken, der alte 
Narrendattel. 

Der Mayrhofriſche Thereſien Orden iſt unterdeſſen 
glücklich zur Welt gekommen, das iſt doch immer etwas. Die 
mühſame Schrift der Netti kenne ich, das iſt ein trauriger 
Anblick. Es iſt nicht das Auge allein ſchwach, es iſt die 
ganze Perſon herunter, ſo daſs man ſich fürchten möchte ſie 
wieder zu ſehen. Ich glaube wir werden auf einmal hören 
daſs ſie nicht mehr da iſt. 

Mir wars ſonſt auch leichter einen Brief wegzuſchreiben, 
ſei's dass ich mich luſtig ſtellte wo ichs nicht war, ſei's dass 
ich mich habe gehen laſſen, wie's mir ums Herz war. Man 
nennt das gewöhnlich älter werden, wenn man weder zu ſich 
noch zu andern das friſche Vertrauen hat. Schön wärs wenn 
ſie einen Ausflug hieher machten, in Wien konnte man ſich 
weder recht ſehen noch ſprechen. 

Und doch freuts mich, bis auf die Partei Hornboſt, 
daſs ich da war. Die politiſirenden Weiber kann von mir 
aus alle der Teufel holen. Ein Paar geſelchte Würſtl im 
Trienterhof wären mir lieber, als das ganze Deutſchland 
mit ſeinem politiſchen Gepfuſch. Leben Sie recht wohl wenn 
ich jetzt nicht ſchließe laßſs ich den Brief wieder liegen. Alſo 
auf Wiederſehen in Weimar. 


Ganz gehorſamſter 
M. Schwind. 
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XII. 
München, den 7. Nov. 1850. 


Meine ſchönen Damen 


ſind auf ſehr überraſchende Weiſe abhanden gekommen und 
plagt mich die Neugierde gewaltig zu erfahren, wie Sie Ihr 
Leben bis 11 Uhr in die Nacht mögen gefriſtet haben. 
Hoffentlich haben Sie Ihr Unwohlſein nicht vermehrt, und 
es iſt nichts anderes, als das geſellige Treiben in Traun— 
kirchen, was Sie bisher abgehalten hat, uns darüber mit 
zwei Zeilen zu tröſten. Meine Frau hatte keine Ahndung 
daſs Sie ſchon des andern Tages fort wollten, und als ich 
ihr's ſagte, giengen wir gleich hinüber, um Ihnen eine glück— 
liche Reiſe zu wünſchen, fanden aber ſtatt Ihnen die trauernde 
Frau Petter und ein kleines myſteriöſes Brieflein. Wir 
tröſteten uns damit daſs Sie ohne Zweifel bei Lachners 
wären, und ich hielt meine ſehr müde Frau ab Ihnen dahin 
nachzugehen. 

Ich kann nicht jagen dass bei uns alles wohlauf iſt. 
Die Frau und das kleine Kindel doktern herum und es will 
nichts beſſer werden. Freund Donner kommt mit ſeinem 
Fuß auch nicht weiter und ſo iſt alles in einem geſtörten 
Zuſtand. Ich bin mein Kopfweh auch nicht los, bin aber 
ſchon recht zufrieden daſs ich mit rechtem Guſto, und wie 
mir vorkommt mit gutem Erfolg arbeiten kann. An dem 
Schmied Wieland mahle ich eben eine abentheuerlich be— 
leuchtete und ſehr ausgeführte Landſchaft, mit der Frl. Mimi 
wohl zufrieden wäre. Für das königl. Album habe ich endlich 
doch auch eine Zeichnung machen müſſen, und habe mich gut 
aus der Affaire gezogen. Der Vorſchlag der dem König 
Ludwig gemacht worden, von mir den großen Feſtzug in das 
Stiegenhaus der neuen Pynakothek malen zu laſſen, wurde 
rund abgeſchlagen. Bei aller Uiberzeugung dass für mich 
nichts zu Stande kommt, kann man ſich doch einiger Gedanken 
nicht erwehren, und hat nichts davon als die Störung und 
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endliche Täuſchung. Es hat mir aber dießmal nicht viel gemacht, 
und ich bin ganz fidel hinter meinen kleinen Bildern. 

Sonſt iſt München das alte kothige Neſt und ich be— 
neide Sie um Ihren ſchönen See, und Ihren ſtillen Auf— 
enthalt, in dem Sie doch angenehmeren Umgang haben als 
wir in unſerer Capitale oder Metropole. Das erſte Concert 
hat ſtatt gehabt (mit) mit Beethov. Symph. No. 9 mit 
Chor. Nach dem dritten Stück hatte ich ſolches Kopfweh 
daſs ich meinen Rückzug nahm. Das nächſtemahl iſt eine 
Mozartiſche die werde ich wohl aushalten können. Erheitern 
Sie mich recht bald mit einem Brieflein, ſagen den Spauniſchen 
tauſend Grüße und behalten nebſt Frau und Kindern in 
gutem Andenken 


Ihren alten Freund 
Schwind. 


XIII. 
München, 15. Juli 1851. 


Verehrteſte und charmante gnädige Frau! 

Ihr Brief kam mir ſehr erwünſcht, wegen Ihnen ſo— 
wohl als wegen Spaun, den ich herzlich grüße. Die Fenſter 
im Frohſinn tragen ſeit einiger Zeit einen Zettel „moeblirte 
Zimmer zu vermiethen“, da denke ich jedesmal jetzt könnte 
die Frau v. Frech einziehen und hatte ſchon Angſt ſie kämen 
etwa wenn ich fort bin. Nun bin ich darüber beruhigt. Mit 
Spaun hatte ich die Sorge ihn in Wien wohin ich auch ge— 
denke nicht zu treffen. Auch das iſt jetzt in der Ordnung. 
Dient zur Wiſſenſchaft, daſs, ob ſehr gutem Befinden das 
Seebad für dieß Jahr aufgegeben und eine ſimple Solen— 
Einpöckelung an deſſen Stelle beliebt wurde. Es wird dem— 
nach Ende dieſes Monat ein gehöriger Landkutſcher der Stadt 
entrollen, befrachtet mit mir, Frau, Schwiegermutter, Kinder— 
perſon, 3 Kindern und mehreren Puppen. Den dritten Tag 
denk ich Auſſee zu erreichen und für 2—dritthalb Monate 
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meinen Sitz aufzuſchlagen. Eine Fuſsparthie mit der Frau 
nach Traunkirchen iſt in den Plan aufgenommen, ein Rutſcher 
nach Wien für mich allein projektirt. Schönen Dank für die 
Nachrichten von da. Soll mich freuen Mayrhofer da zu finden, 
vielleicht iſt die hohe Frau, oder wie der Titl iſt, auch da. 

Freu ich mich wieder einmal nach Ober Oſtreich! ich 
bin ſchon mehr unterwegs als hier. Von Arbeiten und dgl. 
können wir dann ſchwätzen, es geht anders als man gewünſcht 
hat, aber am Ende beſſer. 

Das Porträt von Anton iſt da, ich bringe es mit, 
alles Schöne den Spauniſchen. Schlecht iſt es aber hinläng— 
lich, ich traue mich auswendig ein beſſeres zu machen. 

Wegen des mohrenſchwarzen Stoff's ſieht es ſchlecht aus. 
Ich habe der Frau, die für die Schweſter gerne einen Kleider— 
ſtoff mitgenommen hätte, die mögliche Angſt vor der Mauth 
gemacht, wie ihr wieder begreiflich machen, dass keine Urſache zur 
Sorge da ſei? Man mufs ſehen. Wegen Richard mufs ich noch 
abwarten, ob der paſſende Mann bis dahin zurück iſt, jedenfalls 
wird für ihn geſorgt — wir ſehen uns ja vor ſeiner Abreiſe. 

Donner ſitzt ſeit 4 Wochen ſammt krummen Fuſs und 
ſchönen Augen in Wildbad, geht dann nach Frankfurt und 
nach Italien. Den haben wir auf eine lange Zeit geſehen. 
Der Fußs wird Gott ſei Dank jetzt ganz gut, aber der arme 
Burſche hat was auszuſtehen gehabt. 4 Monate im Bett 
gelegen! und dabei immer gleich geſund und heiter. Meine 
ganze Schülerſchaft iſt fort, und ich habe jetzt rechte Holzſtöcke. 

Geſund iſt Gott ſei Dank alles. Das Haus bedeutend 
verſchönert und alles im leidlichen Gang. In Auſſee denke ich 
mich recht auszuraſten und zu ſammeln, denn jetzt bin ich mit 
meinen Einfällen fertig. Ich habe etwas mehr als billig haben 
müſſen dieſen Sommer. Spazierengehen wird recht gut thun. 
Leben Sie recht wohl, grüßen Frl. Mimi und die ſämmtlichen 
Traunkirchner Damen ſchönſtens und freuen ſich ein wenig auf 

Ihren ergebenſten Diener und Freund 
Schwind. 
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XIV. 
München 2. Nov. 851. 
Verehrteſte gnädige Frau! 

Wenn vielleicht unterdeſſen der Entſchluſs in Ihnen 
zur Reife gekommen wäre, den Winter in München zuzu— 
bringen, ſo können wir mit dieſem Artikl aufwarten. Seit 
heute früh iſt alles dick eingeſchneit und eine Menge Baum 
Aeſte durch die Laſt des Schnees abgedrückt. Es iſt heute 
vier Wochen daſs ich von Auſſee abgereist bin und trotz der 
beſten Vorſätze haben doch Arbeit und Geſchäftsbriefe mir 
immer die angenehme Schuldigkeit hinausgerückt, meine Gott 
ſei Dank glückliche Ankunft zu melden. In Iſchl war mir 
ſehr darnach einen Abſtecher zu machen, ich leugne es nicht 
hauptſächlich um der Antoniſchen willen, die gar nicht mehr 
geſehen zu haben mir wehe thut, aber wo war daran zu 
denken mit meinem Linienſchiff voll Paſſagiere! Wir waren 
vom Wetter begünſtigt, und wurden zu Hauſe freundlich 
empfangen. Gegen die Zimmer in Auſſee kam es mir in 
unſerem kleinen Futeral ſchon vor wie in einem ausgewachſenen 
Rock, jetzt bin ichs aber wieder gewöhnt. Die Ausſicht auf 
das Jahr iſt gut. Die Frau im Augenblick krank an einer 
heilloſen Neſſelſucht, wodurch ich ſehr herabgeſtimmt bin. Sie 
hat ſo viel auszuſtehen obwohl keine Gefahr dabei iſt. Wenn 
Sie Notitzen über das bayr. Apothekenweſen wünſchen kann 
ich damit aufwarten. 

Daſs ich nicht nach Wien bin reut mich nicht, obwohl 
es mir in mehr als einer Hinſicht leid thut. Die künſtleriſchen 
Zuſtände ſind weiß Gott ſo, als wäre der Unterſchied 
zwiſchen zwei und vierbeinigen Weſen noch nicht ganz klar. 
Da kanns nichts geben als Verdruſs. Das „Gfrett“ hätte 
man ſich noch können gefallen laſſen. point de lettre? An 
Gutherz habe ich Veranlaſſung gehabt zu ſchreiben — folgt 
keine Antwort. Von meinem Bruder Guſtl iſt nichts zu 
erwarten, denn er kommt mit niemand zuſammen der über 
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500 fl. Gehalt hat, wohl aus Beſorgniß er könnte ſein 
Geld behalten. Jetzt kämen die Fragen — Haben Sie ſich 
recht gut einrichten können? Iſt's Fr. v. Bemfield nicht zu 
einſam? Iſt die Frl. Mimi fleißig? Zeigen ſich die holden 
Sängerinnen manchmal ſind ſie geſund und heiter? ſonſt 
nichts zu berichten? Fr. v. Mittenbacher bitte bei Gelegenheit 
zu jagen, daſs ich den Brief an Hrn. Pingas ſogleich 
beſorgt habe. Bitte meinen nochmaligen Dank für das ſchöne 
vierhändige Quartett. Hahn [?] alles Schöne. 

An einem ſo lumpigen Sonntag wie der heutige iſt 
kaum etwas beſſeres zu thun als einen Brief zu ſchreiben 
an eine nachſichtige Parthei, ich denke Sie werden jetzt 
ähnliche zerſtreuungsloſe Nachmittage auftreiben, in welchem 
Fall ich dann, als das dankbarſt denkbare Publicum, um 
ein Paar Zeilen möchte unterthänigſt gebeten haben. 

Mit den ſchönſten Empfehlungen an Frau und Frl. 
Töchter verbleibe Euer Gnaden ganz 


ergebenſter 
M. Schwind. 


XV. 
München 24. Juli 1852. 
Verehrteſte gnädige Frau! 

Briefſchreiben und Stiegenſteigen ſind noch immer meine 
ſchlechteſten Eigenſchaften. Alſo kurz. Die Frau hat geſtern 
ein Mädchen geboren, Gott ſei Dank von Geſundheit ſtrotzend, 
liegt alſo im Bett. Die Florſchnalle laut Rechnung iſt ge— 
kauft und unter Adr. Fr. Groomann in St. W. abgegangen. 
Ich konnte nicht über den Garten hinaus, die Frau meinte 
ſchon ſeit Ende Juni alle Tage niederzukommen. So beauf— 
tragte ich einen jungen Mann der einen Bruder in Berchtes- 
gaden hat, der es in Salzburg auf die Poſt giebt. Ich habe 
ſchon manches auf dieſem Wege befördert und immer ſicher. 
An die Stanzi hätte ich gerne geſchrieben aber bei der 
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3. Zeile brach mir ſchon der Schweiß aus. Sie ſoll jo 
glücklich ſein, daſs ſie ihr väterliches Haus drüber vergeſſen 
kann. Die Wirtſchaft bei mir war arg genug. Der Anfall 
war jo ſtark, Gedärm Entzündung Krämpfe und was weils 
ich, daſs ich in Zeit von einigen Tagen auf Haut und 
Knochen reduzirt war. Man wollte von meinem Aufkommen 
wenig mehr wiſſen, faſt 3 Wochen muſsten fie mich heben 
und legen. Dazwiſchen der Bub im Fieber, wo man auch 
nicht wuſste was es geben ſollte, die Schwiegermutter mit 
Zahnweh winſelnd und die Frau alle Tage in der Erwartung 
ihres Stündleins. Da blieb die Florſchnalle eben liegen. 
Jetzt thut ſie's wieder. Ich kann ausgehen etwas arbeiten, 
und wie ich ſehe auch mehr als 8 Zeilen ſchreiben. Tauſend 
Grüße an Spauns, kommen werde ich ſchwerlich da ich im 
Herbſt nach Weimar muſs! Da denken Sie nach. 


Ihr alter Freund 


Schwind. 


XVI. 
München 19. Dez. 1852. 


Sehr verehrte gnädige Frau! 

Heute wird an die Frau v. Frech geſchrieben, ſagte 
ich mir beim Aufſtehen, wie ſchon oft, nur daſs ich diesmal 
ein geheitztes Zimmer mit Sonne, das unterirdiſche dermalen 
mit Holz getäfelt, und noch bis zum Eſſen ein Stündchen 
Zeit habe. Für den Fall als Sie noch keine Nachrichten aus 
Wien hätten, kann ich Ihnen melden, daſs Gutherz ſeine 
Anklagen hat zu Schanden machen können, dass aber die 
Cabs oder wie ſie heißen, ſein Vermögen verſchlungen zu 
haben ſcheinen. Reſi „die ſich wie immer vortrefflich benimmt“ 
(Bauernfeld) iſt bei Görgen in Döbling um den Ausgang 
abzuwarten. Alſo adieu Trienterhof — es thuts wo anders 
auch. Bei mir iſt alles, Gott ſei Dank endlich einmal wohl— 
auf. Das war dieſes Jahr eine Wirthſchaft mit Flecken 
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und was weiſs ich allem, daſs ich oft nicht mehr wuſste 
wo mir der Kopf ſteht. Die kleine Perſon iſt abgewöhnt, 
aber immer gleich charmant. Sie ſchläft gewöhnlich die ganze 
Nacht und iſt den ganzen Tag fidel. Meine Wenigkeit 
arbeitet an der Aſchenbrödl fort, hoffentlich das klarſte und 
reichſte meiner ſämmtlichen Arbeiten, aber etwas mühſam 
auch. König Ludwig der mirs Anfangs über's Haus hinaus 
geworfen hat, iſt jetzt entzückt, überhäuft mich mit Zärtlich— 
keiten und wird hoffentlich den Mecän machen. Brauchen 
könnte ich's. In dieſer Hoffnung werden Pläne gemacht für 
halben Juli bis 18. October — ſo wenig unterhaltend 
iſt die Gegenwart, und erſchrecken Sie nicht Traunkirchen 
ſteht ſtark auf der Liſte. Mit 4 Kindern! Fragt ſich ob 
man dort leben kann ohne daſs die Frau kochen läſst, und 
ob ein Quartierl zu haben wäre welches auf Berg und See 
ausſchaut. Mit Spaziergängen ſiehts ein wenig dünn aus. 

Franzl iſt alſo glücklicher Ehmann. Die junge Frau 
iſt guter Dinge und immer heitern Humors. Es iſt ſchon 
ein rechter Schatz, aber die zwei Spauniſchen hätten mich 
noch mehr gefreut. Es kann ihm aber eine Frau auch Ver— 
druſs genug machen. Spaun iſt halt immer ein nobler 
Burſche. Er hat der Clara daſſelbe Armband geſchenkt, 
das er der Stanzi geſchenkt hat. 

Alſo um auf das Rechte zu kommen, ich hätte gern 
einen Brief von Ihnen. Sind Sie zu zweien oder zu ſieben 
geſund luſtig mit oder ohne Ausſichten auf ein Paar Monate 
hieher zu kommen? Künſtlerball dießmal nach meiner Idee! 
im Faſching, Concerte in der Faſten Theater vortrefflich, 
gegen Oſtern hin oder zu Oſtern ernſte Muſik Aſchenbrödl 
wahrſcheinlich fertig oder dem Ende nahe — was gefällt 
Ihnen am beſten? Was wiſſen Sie von Wien Belgrad 
Conitantinopl und Enns, wo geht der General oder die 
Generalin als Geſandter hin? Hören Sie von meiner 
transcendentalen Schweſter in Iſchl nichts? Der fliegende 
Holländer nicht nach Kirchdorf gefunden? Da können Sie 
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einen ganzen Tag fortſchreiben. Bei mir iſt ein Tag wie 
der andere Samſtag ausgenommen wo ich mit den beiden 
Lachnern und einem ſächſiſchen Freund Leonhardt, der zu 
meiner Freude am Conſervatorium angeſtellt iſt und noch 
ein Paar Muſikanten im Wirthshaus ſitze. Mit den Malern 
iſt gar nichts zu machen. Sonntag führe ich ehrbarlichſt 
meinen Hühnerhof ſpazieren damit die Frau ein wenig aus— 
ruhen kann. Iſt Frl. Mimi fleißig? Schober hat einen 
Brief ſchon lang hat aber noch nicht geantwortet. Empfehle 
mich allerbeſtens und wünſche glückſeelige Feiertage als Dero 


alter Freund 
Schwind. 


XVII. 
Wartburg 24. Aug. 1855. 


Verehrteſte gnädige Frau! 

Wenn die alten Frauen wiederwärtig ſind, ſo geht 
nichts darüber, wenn ſie aber charmant ſind wie die Fr. v. 
Frech ſo iſt das auch was allerliebſtes. Vor allem wiſſen 
ſie beſſer als die jungen daſs es einem alten Herrn wohl 
thut, wenn ihm ein wenig mit der Erinnerung an ſeine 
jungen Tage geſchmeichelt wird, da doch wenig mehr als die 
Erinnerung davon übrig iſt. Genug, Ihr Brief kam geſtern, 
in einem meiner Frau eingeſchloſſen zu mir auf die Wart— 
burg, wo ich gerade noch den letzten Reſt meiner Kräfte 
aufbiethe, um die nächſte Woche mit dieſer unmenſchlichen 
Arbeit fertig zu werden. Es ſind jetzt gerade zwei Jahre 
daſs ich den Contract unterſchrieben habe und nicht weniger 
als 24 Bilder ſind fertig. Ich zweifle nicht daſs die heilige 
Eliſabeth beſſer begriffen hat, als der Groſsherzog, daſs ich 
mich ihr zu Ehren etwas ſakrificirt habe, und mir einige 
Beihülfe hat zukommen laſſen. Gott ſei Dank iſt alle Welt 
zufrieden, Katholiken wie Proteſtanten, und ich habe mit 
der Vollendung dieſer Arbeit alle weltlichen Sorgen ſo weit 
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hinter mich gebracht, daſs ich in meinem 52. Jahre jo weit 
bin, als unſer einer in ſeinem zwanzigſten ſein ſollte ſo weit 
nemlich, daſs ich das beſte was ich weis thun kann. Nach 
Traunkirchen zu reiſen wäre vielleicht das allergeſcheidteſte, 
daran kann ich aber jetzt nicht denken, denn erſtens habe ich 
meine Kinder vier Monate lang nicht geſehen, und die kleinſte 
hat unterdeſſen angefangen auf dem Chor zu ſingen, und 
zweitens habe ich ein terribles Geld ausgegeben. Freund 
Spaun den ich viel tauſendmal grüße wird ſich erinnern 
wie man gerupft wird, wenn man an einem See ein Haus 
baut, und das geſchah dieſen Sommer zwiſchen Starnberg 
und Poſſenhofen wo ich ein Stückchen Urwald gekauft habe. 

s geht daraus hervor, daſs ich mich endlich drein ergeben 
habe, mich für einen Bayern anzuſehen. Ich habe mich lang 
genug gewehrt. 

Als ein beſonderes bene das ich auf der Wartburg 
genoſſen habe, habe ich zu erwähnen, daſs ich von Schober 
verſchont geblieben bin. Der Grofſsherzog ſetzte mir einmal 
gewaltig zu, wir ſollten doch wieder zuſammenkommen ich 
verſicherte aber, wenn dieſer herrliche Mann bei einem 
Thor von Eiſenach herein kommt ſo fahr ich bei dem andern 
hinaus. Vor langer Weile zu ſterben, kann niemanden zu— 
gemuthet werden. Ich habe von dieſem Artikl eine ziemliche 
Portion ausgeſtanden. Stellen Sie ſich eine bömackiſirende 
Hofdame irgend einer preußiſchen Prinzeſſin vor die öſtreichiſche 
Lieder ſingt! Oder die Vorleſung eines Franzöſiſchen Luſt— 
ſpiels! das iſt arg. Im ganzen hat mir aber das Hofleben 
gar nicht übel gefallen, trotz des obligaten Pluzers den ich 
jedesmal losgelaſſen habe. Sagen Sie doch Mayerhofer dafs 
es mir zu leid gethan hat daß ich ihn nicht geſehen habe. 
Den Brief der ihn für Mittag ankündigte bekam ich um 
5 Uhr Abends, da nützte kein Nachfragen mehr. Hoffentlich 
trifft ſich übers Jahr in Salzburg beim Mogzartfeſt, das 
noch obendrein an meinem Hochzeitstag gehalten wird, alles 
was Füße hat. Ich werde nicht ermangeln mich mit einer 
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ſchönen Darſtellung der Zauberflöte dabei zu produziren. 
Sollte billiger Weiſe auch Kenner in Bewegung geſetzt werden. 

Den ſchönen Damen empfehle ich mich allerſeits 
ſchönſtens. Die beſchädigte Büſte wird ſich erſetzen laſſen, 
durch eine photographie die ſich gewaſchen hat. Ich wollte 
ich ſähe und hörte was in Traunkirchen beiſammen iſt, und 
ſchätze als ein großes Glück wenn mitunter an mich gedacht 
wird. Was habe ich da für gute Tage gehabt, bei einem 
wie bei dem andern. Ich hätte aber in Wien verhungern 
können nach Belieben, und da wäre auch niemanden geholfen. 
Leben Sie recht wohl gnädige Frau und laſſen Sie an 
dieſem Geſchreibſl Gnade für Recht ergehen. Ich habe ſchon 
gar keine Ruhe mehr, und will lieber ſchließen. Nochmals 
tauſend Grüße an die ganze verehrte Geſellſchaft, und bleiben 
Sie freundlich 

Ihrem ergebenſten Freund und Diener 
M. v. Schwind. 


XVII, 
München 4. Mai 1856. 
Verehrteſte gnädige Frau! 

Einen guten Rapport hätte ich ſchneller abgeſtattet, 
den ſchlechten den ich zu ſagen habe, habe ich auf die lange 
Bank gerathen laſſen. Laut Ordre habe ich mich mit Hinter— 
laſſung einer chriſtlich theatraliſchen Vorſtellung bei Ringseis 
in das bezeichnete Gaſthaus zur Eiſenbahn begeben, habe 
daſelbſt bis 9 Uhr gewartet, zum Uiberfluſs noch im grünen 
Hof nachgefragt, wo ſeiner Zeit die Fr. v. Frech gewohnt 
hat, und bin dann unverrichteter Sache nach Hauſe marſchirt. 
Ebenſo brachte ich den nächſten Abend vergeblich in der 
bezeichneten Kneipe zu, ohne einen Landkutſcher erwarten zu 
können. Wäre meine Frau nicht ſo geſcheidt geweſen zu Olden— 
burg zu ſchicken, und da zu erfahren, daſs Fr. v. Bemfield 
den erſten Tag durchgereist war, ſo ſäße ich bis jetzt, wie 
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der Ritter Toggenburg im Gaſthof zur Eiſenbahn „früher 
zur Sonne“ und ſpähete vergeblich. Wo hat alſo die gnädige 
Frau übernachtet? Wir waren eingerichtet ſie Abends bei 
uns zu bewirthen, und ſie an den Amtmann Sachs meiner 
Frau Bruder zu empfehlen, um ihr vielleicht die polizeilichen 
Angelegenheiten zu erleichtern. So bin ich um das Vergnügen 
gekommen Ihnen zu dienen, und allenfalls in den unlieben 
Verdacht gerathen als hätte ich mirs nicht angelegen ſein 
laſſen. Fr. v. Bemfield wird ſich auch was ſchönes denken 
von jo einem Cavalier. Trotz allem ſtelle ich mir vor, daſs 
Ihnen die Ruhe wohl thun wird. Der Sommer kommt auch, 
obgleich es bei uns ſo kalt iſt daſs man einen Pelz anziehen 
möchte, es wird ſich wieder Geſellſchaft in Traunkirchen ein— 
finden und es wird ſich leben laſſen. Meine Reiſe Ausſichten 
nach Wien haben ſich vermindert. Wird nichts daraus, und 
es fällt mir irgend ein Hunderter in den Sack, ſo ſitze ich 
doch auf und fahre nach Ober Oſtreich. Sollen Sie glauben 
dafs ich meinen Bruder ſeit ſeiner Verheirathung nicht 
geſehen habe? Das gränzt doch an das unſinnige. Sonſt 
gehts ſo ſchön ſtad vorwärts. Die Kinder ſind kreuz wohl— 
auf. Das ganz kleine Namens „Helene“ gedeiht vortrefflich. 
Die Frau hat viel durchzumachen gehabt, und iſt gehörig 
nervös! Das iſt eine angenehme Erfindung. Ich habe auch 
in keiner noch ſo ſchlimmen Zeit meines Lebens ſo wenig 
gemacht als dieſen Winter, und gleichwohl verſtimmt es mich 
und macht mich krank, wenn ich nicht arbeite. Indeſſen wird 
ſo hin und her was fertig. Das Starnberger Palais wird 
auch bald bezogen werden können und ich hoffe die Frau 
wird ſich oben reſtauriren. 

Lachner hat ein glänzendes Concert gegeben von eigenen 
Compoſitionen, aber bei leerem Saale. Das ſämmtliche adelige 
Lumpenpack blieb zu Hauſe, nachdem es drei Tage vorher 
bei Betzmeier dem Cither oder eigentlich Zidanſchlager ſich faſt 
die Hälſe gebrochen. Die alte Frau iſt nach Wien, respektive 
Mödling zu ihrem Schwiegerſohn und Enkelchen gereist. 
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Sonſt komme ich wenig herum, und wüjste nichts was 
des Erzälens werth wäre. Schober wird jetzt bald damit 
herum ſein, einem Haus nach dem andern in Weimar zu 
erzählen, dajs er ein entlaubter Baum ſei, und unverſtanden 
(eigentlich überflüßig) in der Welt ſtehe. Bauernfeld antwortet 
nicht, ſonſt höre ich auch nichts aus Wien, als die Jere— 
miaden aus der Familie. Ein Paar Stunden wollten wir 
gut verſchwätzen, und ich werde das meinige thun, mir dieſes 
Vergnügen zu verſchaffen. Leben Sie bis dahin nebſt der 
guten Fräul. Mimi recht wohl und ſchreiben ein Paar Zeilen 


Ihrem ganz ergebenen Freund 


Schwind. 
In der Ecke hier eine Zeichnung des 
Starnberger Hauſes.) 


XIX. 
Datum des Poſtſtempels: München 12. Juli 1857. 


Liebe Frau v. Frech! 

Zu allererſt ſei gemeldet, daſs ich neulich mit unſrer 
alten Freundin aus Atzenbrucker Zeiten her — Frl. Emilie 
Stöger dermaligen Hofräthin ſo u. ſo zuſammen traf, die 
unmittelbar aus Dresden kam, wo ſie bei Ritter v. Schobers 
Obers und Thee getrunken und was ſagt ſie? Er! ſteht 
unterm Pantoffel. 

Alsdann ſind wir alle geſund Gott ſei Dank, und der 
unglückliche Rudolf von Habsburg iſt längſt fertig bezalt, 
ausgeſtellt, mit Glanz durchgefallen, und abgereist. Der 
König hat ſich an dem Bild ſcandaliſirt, adieu Maximilians 
Orden und Hofconcert! und ich habe ihm ſagen laſſen, wenn 
ich ihm's doch nicht recht machen kann, möchte er mich aller- 
gnädigſt von dem Bild das ich für ihn malen ſoll, dispenſiren. 
Nur hinaus damit! Dafür habe ich alte Compoſitionen vor- 
genommen und deren 9 angefangen, halb oder ganz fertig, 
was mir ziemliches Vergnügen macht. 
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Die Spauniſche Zeichnung betreffend, habe ich ſelbe — 
geben Sie gut Acht — dem Vergolder Munſch in Linz 
mitgegeben mit dem Auftrag, ſie einzurahmen und Hagenauer 
zu übergeben, mit dem guten Vorſatz, dieſem zu ſchreiben. 
Das unterblieb aber weil ich weder deſſen Titel noch Adreſſe 
weis — bitte alſo an Spaun den ich herzlichſt grüße, zu 
berichten, daſs ich damit ein Geſchenk zu machen gedachte 
der Familie Anton, in der Perſon meiner ſehr lieben und 
verehrten Freundin Jetti. Sie wird vielleicht daran ſehen, 
daſs die lange Zeit und Trennung nichts verwiſcht hat von 
der Wärme, mit der ich an ihr und dem ganzen Hauſe ge— 
hangen habe, und noch hänge. 

Es ſind beiläufig die Ideen, die ich dachte in einem 
kleinen Freskobild an dem Grabſtein auszuführen. Die 
perſonifizirte Provinz Ober Oſtreich bekränzt ihn Heinrich 
von Ofterdingen ſtimmt ſeine Geige, ein Lied des Dankes 
zu ſingen, und die ſingenden zwei Mädeln denken ſeiner. 
Was will einer mehr. Frl. Mimi könnte das Spauniſche 
Wappen hineinzeichnen, ich weiſs es nicht. 

Bei dieſer Gelegenheit könnten Sie auf den Buſch 
klopfen, ob der Frau Hofräthin eine Freude geſchähe mit der 
Zeichnung des Schlachtfeldes von Novara, das ich tauſchweiſe 
an mich gebracht habe. 

Die Frau Generalin möchte ich freilich lieber auf der 
Stiege begegnen, weil es aber diesmal übers Meer geht, 
empfehle ich mich allerbeſtens. An den Thereſien Ordens— 
feſt wird ſie eine rechte Freude gehabt haben? Geht die 
Marie noch immer ins Kloſter? 

Hr. v. Wagner wird Ihnen erzält haben, mit was 
für einer ſchönen Ruſſin wir auf den Petersthurm geſtiegen 
ſind. Tauſend noch einmal!!! Sonſt iſt alles im alten. 
Jetzt erholen Sie ſich recht bſapz] und ſparen recht, damit Sie 
das nächſtemal eine große Wohnung mit einem Clavier 
nehmen können für den Sonntag, unter der Wochen verlang 


ich's nicht anders als es war. Ich wollte nur es wär noch! 
13 
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Die Frau iſt mit Ihrer Schweſter in Starnberg. Alles 
in Ehren, aber ich glaube der Mann wird froh ſein daſs 
er geſtorben iſt, das mufs ein ſehr erträgliches Glück geweſen 
ſein. Leben Sie recht wohl, wenn ich aus London zurück— 
komme, ſchreibe ich wieder. 

Fr. v. Bemfield iſt wohlauf, Frl. Mimi wird umarmt. 


Ihr ganz ergebenit[er] 
M. v. Schwind. 


Was ich aus der gedruckten Beilage machen ſoll weiſs 
ich nicht. Man wird etwas Landpommeranzig in München. 


XX. 
München 4. Dez. 1857. 


Liebe gnädige Frau! 
Dießmal ſchreibe ich mehr, um Ihnen möglicher Weiſe 
einen Brief zu entlocken, als daſs ich Ihnen etwas beſonderes 
mitzutheilen hätte, es ſei denn, daſs wir unſer Haus verkauft 
haben, dieſen Winter über im Brienner Garten (das Eck 
der Auguſtenſtraße) wohnen, und auf Georgi zu der Prote— 
ſtantiſchen Kirche in die Allee ziehen. Wir haben 13000 f. 
dafür bekommen, und die neue Wohnung wird 400 f. koſten 
es iſt alſo immerhin etwas erſpart, und wir werden Platz haben. 

An Ihrer verlaſſenen Wohnung gehe ich nie vorbei 
ohne an Sie zu denken, und ich hätte manche ſchöne, oder 
vielmehr garſtige Abendſtunde zu vergeben, denn ſchöne habe 
ich nicht. Es iſt Gott ſei Dank alles wohlauf im Haus. 
Die Mädeln ſind fleißig, der Bub iſt faul, aber den ganzen 
Tag arbeiten, und Abends immer wieder zu Haus ſitzen, 
wird einem mitunter langweilig. Von den 5 Concerten haben 
wir 3 im Leibe darunter das Alexanderfeſt von Haendel, 
das ſehr ſchön gegeben wurde. Aber was iſt das gegen die 
ſchönen Zeiten wo man an der Geſellſchaft eben ſo viel 
Freude hatte als an der Muſik! Jetzt iſt es aber einmal 
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ſo und nicht zu ändern. Ihren Enkl habe ich hier geſehen. 
Er iſt ein ſtarker Burſche geworden, und ſcheint ſich ganz 
in die öſtreichiſche Officierſchaft einzuleben. Der Himmel 
mache ihn bald zum Lieutnant. 

Von der Jetti Spaun habe ich einen prächtigen Brief 
bekommen. Sie verſichert mich ſie hätte in ihrem Leben 
kein ſo ſchönes Geſchenk erhalten. Kann man aber in eine 
ärgere Sauce gerathen, als daß während ihr angezeigt wird 
daß die Arbeit für ſie iſt, Hagenauer ſich bei mir für das 
ſchöne Hochzeits Geſchenk bedankt. Ich Giſpel hatte ver— 
ſäumt ihm zu ſchreiben. Da kann ich ſchauen wie ich mich 
herausbeiße. 

Von meiner Arbeit werden Sie auch was wiſſen 
wollen. Ich bin an der Ausführung der „ſieben Raben“, 
ſitze den ganzen Tag, und es will immer nicht recht in Gang 
kommen. Eine Skitze für den König Max „Die Erſtürmung 
Jeruſalems durch die Kreuzfahrer“ habe ich dazwiſchen gemacht, 
über Hals und Kopf, dafür warte ich vergebens, daſs er 
käme ſie anzuſchauen, und eben ſo, auf Geld. Es geht eben 
gar nichts wie es gehen ſoll. 

Von Schobern höre ich nichts, als die kühne Behauptung, 
dass die glückliche Gattin ſeine erſte Liebe geweſen ſei. Sidi 
iſt nach Wien und hat meiner Frau geſchrieben. Sie wohnt 
bei den Aeltern, der Gemal beſucht ſie alle Tage „giebt vor 
ſie zu lieben, will aber nichts ändern“ da mach' einer einen 
Reim drauf. 

So hätte ich ziemlich alles berichtet was zu berichten 
iſt, und flehe um eine deſcriptive Antwort. Iſt die Frl. Mimi 
ſchon eingekleidet, oder ſoll ich ſie wirklich nie als Aebtiſſin 
ſehen? Ein verfehlter Beruf. 

Wiſſen Sie was von der Netti? Leben Sie recht wohl 
und laſſen Sie mich bald was gutes hören 


Ihr alter Freund 
Schwind. 
13 * 
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XXI. 
München 13. October 1858. 
Liebſte Frau v. Frech! 

Ihre Frau Tochter war ſo freundlich meine Frau zu 
beſuchen, und da erfuhren wir, was Ihnen die Frl. Mimi 
für eine Uiberraſchung angerichtet. Gott ſei Dank, konnte ſie 
gleich mit erzälen, daſs alle Gefahr vorüber und nur mehr 
die freilich langweilige Reconvalescenz durchzumachen ſei. 
Sein wir froh daſs es jo gut gegangen iſt, und laſſen wir 
Ausſtellung Ausſtellung ſein. Um ſo mehr als Sie doch 
ſchwerlich, ſondern unter obwaltenden Umſtänden höchſt wahr— 
ſcheinlich nach Wien gegangen wären, um die Ausſtellung 
der Frau von Schober Gomperz, nicht der beneidenswerthen 
Nettl und der ſchönen Reſi allein zu überlaſſen. Da alles 
Uible meiſtens eine gute Seite hat, ſo iſt doch der Schmerz 
an Ihnen vorbeigegangen, einen Mann der „in reines Linnen 
gehüllt“ einen Bogen Poſtpapier etc. in den Armen einer 
andern zu ſehen. Hier in München war ein Geſchwurbl, 
daſs es kaum zum Aushalten war. Ich glaube ich habe alle 
Tage mit hundert Leuten geſprochen, ſo daſs mir Abends 
Lunge Hals und Maul ganz ſteif war. Von allen Ecken 
waren ſie da, und hatten alle nichts zu thun, als zu ſchwätzen. 
Dazu hatte ich meinen Bruder ſammt, und meinen Schwager 
ſammt Frau zu Gaſt, ein Paar Kinder unwohl, wo man 
nie weiß wie ſchlimm ſo was werden kann, ein Paar Prinzen 
auf dem Hals, und die Ausſtellung in die man doch immer 
wieder hineinlief. Charles Vesque mit Frau und einmal auch 
der lange Hahn, waren da zu treffen. Sie haben daran 
verſäumt, von Carſtens, alſo 1780 — bis heutigen Tages, 
alles was von Deutſchen gemacht wurde nebeneinander ſehen 
und vergleichen zu können, in einer ſo reichlichen Vertretung, 
wie ſie nie wieder zuſammenkommt, außerdem konnten Sie 
Ihren unterthänigſt unterzeichneten ſehr hoch zu Ehren ge— 
kommen ſehen. Es gab Trähnen genug Händedrücke, und es 
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nicht zu läugnen, ein Paar gar nicht üble Küſſe!! Aber von 
allen den hundert und hundert Lobern fragte nicht einer 
um eine Zeichnung oder kleines Bild, woran ein Paar 
angenehme hundert Gulden zum verreiſen oder verputzen 
wären zu verdienen geweſen. Unſre angeſtammten Majeſtäten 
hätten mich auch ſitzen laſſen, und es ſteht dahin, ob ein ſchöner 
Orden ausfällt. Eine Ausſtellung in Wien, hätte ich nicht 
hintertrieben, habe ſie aber auch nicht befürwortet (nach 
Schober) und ſomit unterbleibt ſie. Ich habe mir nur die 
Bilder für Paris ausgebeten. 

Dermalen habe ich eine rechte alte Herrn Arbeit unter— 
nommen. Ich male alle meine lyriſchen Arbeiten wovon die 
älteſte Compoſition vielleicht vom Jahr 22 die neueſte von 
vorgeſtern iſt. Es werden wohl dreißig Bilder werden, das 
kleinſte 10 Zoll das größte 30 Zoll ſo etwas. Fünfzehn 
ſind theils angefangen theils fertig. Wenn Sie alſo nächſtes 
Jahr kommen, wird mein Atellier ganz gut ausſehen — in 
reines Linnen gehüllt. 

Hätte ich früher gewuſst, daſs die Fr. Baronin 
allein in Traunkirchen iſt, wäre es mir noch ſaurer ge— 
worden wegzubleiben. Von der Stanzi gelangte durch die 
dritte Hand ein Gruſs an mich, den ſie einem Staabs Officier 
ihrjes] Rgmts anfgegeben hatte. Hat ſie denn wieder Kinder? 
Das verſtorbene war doch reizender als man ſich was denken 
kann. Ich glaube mein eigenes kleines Mädl, das mir doch 
ſehr ſchön vorkömmt, gefällt mir nicht ſo gut. Die Jetti 
wird gute Tage bei der Tertſchilſch [?] gehabt haben, das war 
immer ihre Verehrung. Meine Frau iſt heute nach Mannheim 
zu ihrer Schweſter abgereist — ich wollte ſie wär ſchon 
wieder da. Die Kinder ſehen trefflich aus nachdem ſie 2 Monate 
lang wie die Seehunde mehr im Waſſer als auf der Erde 
waren. Nochmals meinen herzlichen Glückwunſch zur Geneſung 
d. Frl. Mimi und bitte bald wieder um einen Brief. 

Ihr ganz ergebenſter 
M. v. Schwind. 


198 Zum hundertſten Geburtstage Moritz von Schwinds. 


XXII. 


O Fräulein Mimi ich erwarte mit Zagen, was für 
meine geſtrige Fellonie über mich ergehen wird. Mein Wille 
war der beſte, ich habe gerungen — aber habe es nicht über 
mich gewinnen können: Entſchuldigen, wenn Sie können 
einen deſperaten, der ſich ſelbſt nicht entſchuldigen kann, als 
mit einer jo übeln Stimmung, daſs irgend ein Spektackl zu 
befürchten war — plötzliches Abſtürzen, Duelle Selbſtmorde 
u. dgl. Die Mama wird jagen, ich ſey ein Ungeheuer dafs 
man nicht mehr einladen wird, und wird nicht Unrecht haben 
aber — 

Ihr ganz zerknirſchter 
M. Schwind. 


Bitte um etwas Antwort oder gar Beſuch. 


Anmerkungen. 


2 


Das Original des Briefes im Beſitze des Herrn Dr. Viktor von 
Miller zu Aichholz. 

Trienterhofes in Wien, damals Kleine Schulerſtraße C. 
Nr. 846, heute Domgaſſe O.-Nr. 4, in dem die Familien Frech und 
Hönig, zeitweiſe auch Schwind ſelbſt, wohnten. Das Haus iſt Eigentum 
des Domkapitels. — Frau v. Gutherz Thereſe, geb. Puffer, ver⸗ 
witwete Hönig. In zweiter Ehe vermählt mit Dr. Franz G., Hof- und 
Gerichtsadvokaten und Hofrichter des Wiener Domkapitels. 


II. 


Schob. Franz von Schober, der bekannte Freund Schuberts und 
Schwinds. — der Fuchs vgl. den Brief an Bauernfeld vom 23. Fe⸗ 
bruar 1842 und die von Schwind gezeichnete Karikatur bei Haack 
Abb. 46. — Sponek Wilhelm Graf Sponeck (1813-1886, badiſcher 
Oberſt und Kammerherr) erſcheint auch auf der ſoeben erwähnten 
Karikatur und unter den Porträtsmedaillons der architektoniſchen Um⸗ 
rahmung zu den Sieben Raben. — Nettl Anna Hönig, „die Königin 
von Schwinds jungen Tagen“, 1832 vermählt mit Ferdinand Mayerhofer 
von Grünbühel. 
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III. 


H. wohl Helene Winkler, verehel. Hornboſtl. Vgl. den Brief an 
Bauernfeld vom 23. Februar 1842. 


IV. 

Louiſe Sax Sachs. — Helene Winkler. — Hornpoſtl 
Theodor Ritter von Hornboſtl, Induſtrieller, 1848 Handelsminiſter. — 
Frau von Gutherz ff. Eine ſcherzhafte Zeichnung Schwinds: „Ver— 
himmelung der Hand der Thereſe Hönig“ abgebildet bei E. Horner, 
Bauernfeld S. 21. — mein Bild Ritter Curts Brautfahrt wurde 
(zwiſchen Dezember 1841 und Februar 1842) für die Großherzogliche 
Kunſthalle in Karlsruhe angekauft. 


V. 


Lichtenthaler Kirche bei Baden-Baden. — Binder Der 
Maler Joſef B. — Brechtler Der Dichter Otto Prechtler. — in 
der neuen Trinkhalle in Baden Erbaut 1837 1840 von Hübſch, 
deſſen Werk auch die Kunſthalle in Karlsruhe iſt. Schwind erhielt den 
Auftrag nicht. (Vgl. auch den folgenden Brief.) „Der Vater Rhein“ 
verdankt dem Projekt ſein Entſtehen. 


VI. 


Seeligmann Romeo Seligmann, Arzt und Profeſſor der Ge— 
ſchichte der Medizin an der Wiener Univerſität. Vgl. den ſchönen Nekrolog 
von Theodor Gomperz im Abendblatt der „Neuen Freien Preſſe“ vom 
15. Oktober 1892. 


WII. 
Guſtl Schwinds älterer Bruder Auguſt. — Kraft Der Hijtorien- 
maler Peter Krafft war Direktor der kaiſerlichen Gemäldegalerie im 
Belvedere. Vgl. auch den Brief an Schaller vom 4. November 1842. — 
im Stiegenhaus des neuen Akademiegebäudes zu Karlsruhe. 


VIII. 


Enderes Ein Karl von E. iſt aus dem Schubertſchen Kreiſe 
bekannt. Vgl. Kreißle S. 219 und Katalog der Wiener Schubert-Aus⸗ 
ſtellung 1897 Nr. 193. — Bild mit Zwergen Der Falkenſteiner 
Ritt, jetzt im Muſeum zu Leipzig. — Duellgeſchichten Ausführlich 
erzählt in Wilhelm Chezys „Erinnerungen“, Bd. II, Kap. 34. 
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IX. 
Das Original des Briefes im Beſitze der Frau Gräfin Erneſtine 
von Crenneville. 
Schoedl Bernhard Schädel. Vgl. Schwinds Briefe an ihn, 
veröffentlicht in der Zeitſchrift „Nord und Süd“, Bd. XIV und XV 
(1880). — Liſt's Freund. Gemeint iſt Franz Lißt. 


X. 

Arbeit neuen Coſtums Die Symphonie. — Graf von 
Gleichen Erſt viel ſpäter (1864) für den Grafen Schack ausgeführt. 
Vgl. auch die Briefe an Thäter vom Juni und 9. Dezember 1848. — 
die Gegend der Gleichenburgen (3 Burgen bei Erfurt) durch— 
ſtudiren für das obenerwähnte Bild. 


X 
Die beiden Lachner Franz und Ignaz. — Beethovplenſche 
Fantaſie (op. 80) Die „Symphonie“. — Hänglampe Zu Weih⸗ 
nachten 1848 malte Schwind die Uhlandſche Ballade vom Grafen 
Eberſtein als Lampe für ſeine Wohnung. Vgl. die Briefe an Schädel 
vom 14. und 17. Jänner 1849 und Führich S. 113. 


XII. 

Donner Schwinds Schüler, der Maler Otto D. von Richter 
aus Frankfurt. — Schmied Wieland Clbild in der Schackſchen 
Galerie. — für das königl. Album Schwinds Beitrag zu dem 
Album König Ludwigs J. (im Münchner Kupferſtichkabinett) iſt eine 
Zeichnung der auch als Olbild ausgeführten Kompoſition: Gnomen in 
Bewunderung vor der Zehe der Bavaria. 


XIII. 
Anton R. v. Spaun, geſt. 1849. — Richard Vermutlich R. 
Banfield, ein Enkel der Frau v. Frech, derzeit öſterreichiſcher Linienſchiffs⸗ 
kapitän d. R. Vgl. auch den XX. Brief. 


XV. 
Stanzi Joſef v. Spauns Tochter Konſtanze. 
XVI. 


die Cabs Dr. Gutherz iſt der Begründer des Einſpännerfuhr⸗ 
werkes in Wien. Mit der anfänglich gewählten engliſchen Wagenform, 
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den Cabs, vermochte er aber nicht durchzudringen. Am 16. März 1852 
war der erſte Probewagen im Tiefen Graben aufgeſtellt geweſen. — bei 
Görgen in Döbling Irrenanſtalt. — Franzl Schwinds jüngerer 
Bruder Franz vermählte ſich am 18. Oktober 1852 mit Klara Hopf— 
gartner. Vgl. Franz Ritter von Schwind. Ein Lebensbild. Innsbruck, 
1877, Wagner. S. 12. — Leonhardt Julius Emil Leonhard, geb. Lauben 
13. Juni 1810, geſt. Dresden 23. Juni 1883; 1852 Profeſſor des 
Klavierſpiels am Münchner, 1859 am Dresdner Konſervatorium. Vgl. 
den Briefwechſel mit Schädel an verſchiedenen Stellen und auch Führich 
S. 62 ff. 
XVIII. 

Ringseis Wohl der bekannte Arzt und Profeſſor an der 
Münchner Univerſität Joh. Nep. v. R. — Betzmeier Johann Petz⸗ 
mayer aus Wien, Kammervirtuoſe des Herzogs Max in Bayern. 


XIX. 

Ritter von Schobers Schober hatte ſich 1856 zu Dresden 
mit der bekannten Jugendſchriftſtellerin Thekla von Gumpert vermählt. 
— Rudolf von Habsburg (Kaijer Rudolfs Grabesritt) das große 
Olgemälde Schwinds, jetzt in der Kunſthalle zu Kiel. Über das andere 
Bild (für König Max) vgl. Führich S. 71 ff. und den folgenden Brief. 
— alte Compoſitionen Wohl die „Reiſebilder“. Vgl. auch den 
XXI. Brief. — Die Spauniſche Zeichnung. „Das Grab Antons 
von Spaun.“ Sepiazeichnung, zweimal ausgeführt. Abgebildet bei 
Nagl und Zeidler, Deutjch-öfterreich. Litteraturgeſchichte, II. Bd., S. 96. — 
Novara Joſef von Spauns gleichnamiger Sohn war in der Schlacht 
bei Novara tödlich verwundet worden. — Marie Mayerhofers Tochter. 
— aus London Über die engliſche Reiſe Schwinds vgl. Führich 
S. 72—78. 

XX. 

Das Original des Briefes im Beſitze des Herrn Prof. Richard 
Heuberger. 

XXI. 


Ausſtellung Die große Münchner Kunſtausſtellung 1858, auf 
der auch Schwinds „Sieben Raben“ erſchienen. — Gomperz Soll wohl 
heißen Gumpert, vgl. die Anmerkung zum XIX. Brief. — Charles 
Vesque von Püttlingen, Maler, ein Bruder des als Komponiſten 
bekannten Johann V. Vgl. auch den Brief an Bauernfeld vom 9. Juli 1853 
und die Auszüge „Aus Julius Schnorrs Tagebüchern“ in den Dresdner 
Geſchichtsblättern 1895, Nr. 3, S. 218. — meine lyriſchen 
Arbeiten Die ſogenannten Reiſebilder. 
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XXII. 
Das Original dieſes Brieſchens, das ohne Datum iſt und daher 
hier zum Schluſſe angereiht wurde, iſt im Beſitze des Herrn Grafen 
Anton Prokeſch von Oſten. 


Cerzeichnis der in den Briefen erwähnten Arbeiten Schwinds. 


Aſchenbrödl: XVI. — Badner Trinkhalle und Vater Rhein: V, 
VI, X. — Erſtürmung Jeruſalems: XIX, XX. — Falkenſteiner Ritt: 
VIII. — Feſtzug für das Stiegenhaus der Neuen Pinakothek: XII. 
— Gnomen vor der Zehe der Bavaria: XII. — Grab Antons von 
Spaun: XIX, XX. — Graf Eberſtein (Lampe): XI. — Graf von 
Gleichen: X. — Kaiſer Rudolfs Grabesritt: XIX. — Karlsruher 
Arbeiten: I, IV, V, VII, VIII. — Reiſebilder: XIX, XXI. — Ritter 
Kurt: I, II, IV. — Sieben Raben: XI, XX, XXI. — Symphonie: 
X, XI. — Wartburg: XVII. — Wieland der Schmied: XII. — 
Zauberflöte: XVII. 


Ufo Horn. 
Bon 


Dr. Wolfgang von Wurzbach. 


Die vormärzliche Epoche, welche in Oſterreich manche 
Blüte echter Poeſie hervorbrachte, zeitigte auch in dem benach— 
barten Deutſch-Böhmen eine Dichtergeneration, welche nicht 
wenig zur Aufrechthaltung des deutſchen Elementes in dem 
ſchon damals durch Übergriffe des Slawentums ſtark ge— 
fährdeten Lande beitrug. Karl Egon Ebert, Alfred Meißner, 
Moritz Hartmann, Adalbert Stifter, Uffo Horn und viele andere, 
die dem Gedächtnis der heutigen Leſewelt ganz oder zum Teile 
entſchwunden ſind, wirkten in dieſem Sinne. Die meiſten von 
ihnen harren noch der literarhiſtoriſchen, ihren Verdienſten 
entſprechenden Würdigung. Wenn wir die Aufmerkſamkeit des 
Leſers auf Uffo Horn richten, ſo geſchieht es jedoch nicht 
nur, weil ſeine intereſſante Perſönlichkeit und ſein literariſches 
Schaffen dieſelbe beanſpruchen dürfen, ſondern weil ſeine Indivi— 
dualität für den Freund Grillparzerſcher Poeſie von doppeltem 
Intereſſe ſein muß, denn Uffo Horn unternahm es 20 Jahre 
nach dem Erſcheinen von „König Ottokars Glück und Ende“, 
ein von diametral entgegengeſetzten Tendenzen diktiertes Gegen— 
ſtück zu ſchreiben, das ſeinerzeit großes Aufſehen erregte und 
einen numeriſchen Erfolg erzielte, welcher jenen des poetiſch 
unſtreitig höherſtehenden Grillparzerſchen Dramas bei weitem 
übertraf. 

Die Quellen über die Biographie Uffo Horns fließen ſehr ſpärlich. 
Die erſte Lebensſkizze des Dichters ſtammt aus der Feder des ihm 
perſönlich befreundeten Dr. Karl Viktor Hansgirg. Sie erſchien im 
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Jahrgang 1849 des noch öfter zu erwähnenden Jahrbuchs „Libuſſa“ 
(herausgegeben von P. A. Klar, S. 393 ff). Eine bedeutend erweiterte 
Umarbeitung dieſes Elaborates brachte wenige Tage nach dem Tode des 
Dichters die „Bohemia“ (1860, Nr. 126, 133, 137, abgedruckt im „Pilſener 
Boten“ 1860, Nr. 47—50). Dieſelbe iſt mit dem Lobe des Dahin— 
geſchiedenen ſo verſchwenderiſch, daß der Gedanke einer Beeinfluſſung des 
Verfaſſers durch Horn ſelbſt nahe lag. Der erſtere unterzeichnete die Artikel 
mit F. M. und dürfte wohl mit Ferdinand Mikowee identiſch ſein, 
der auch die Publikation von Uffo Horns poetiſchem Nachlaſſe über- 
nommen hatte. Einige Züge aus des Dichters Leben teilte derſelbe Autor 
in der „Bohemia“ 1861, Nr. 47 mit. Eine kürzere, nur bis zum Jahre 
1855 reichende Skizze brachte die Prager Monatsſchrift „Erinnerungen“ 
(1855, S. 60 und 88). Die erſte kritiſche Sichtung des geſamten bio- 
graphiſchen und literarhiſtoriſchen Materiales enthält Dr. Konſtant 


von Wurzbachs „Biographiſches Lexikon des Kaiſertums Oſterreich“, 
IX. Bd., S. 292 ff (1863). Einzelne kleinere Beiträge zur Charakteriſtik 
des Dichters werden wir im Laufe unſerer Unterſuchung zu erwähnen 
Gelegenheit finden. 


T. 


Uffo Dantel Horn wurde am 18. Mat 1817 m 
der alten königlichen Leibgedingſtadt Trautenau geboren, wo 
ſein Vater als Inhaber des k. k. Tabakverlages lebte. Ein 
Pole von Geburt, hatte ſich Ferdinand Horn in der 
Schlacht bei Dresden wacker hervorgetan, die Wunden, welche 
er daſelbſt empfangen, zwangen ihn jedoch, zu quittieren und 
in Anerkennung ſeiner Verdienſte wurde ihm 1815 jene 
Stellung als das einträglichere Aquivalent einer Hauptmanns— 
penſion von der Regierung übertragen. 

Der auffallende und ſeltene Vorname des Dichters 
gab zu einem eigentümlichen Auftritte Veranlaſſung. Der 
Taufpate, Kontrolleur vom Salzwerke Zachow, war ein in 
den Ritter- und Räuberromanen ſehr beleſener Mann und 
hatte damals gerade die Erzählung „Uffo von Wildungen 
und Jutta von Sturenbach“ von Chr. Heinrich Spieß unter 
den Händen. Dieſelbe gefiel ihm ſo gut, daß er darauf be— 
ſtand, den Knaben Uffo zu nennen. Der Vater willigte ein 
und fügte den altteſtamentariſchen Namen Daniel hinzu, 
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womit jich die Mutter, Frau Maria Horn, geb. Berka, nach 
einigem Widerſtande einverſtanden erklärte. Dagegen war der 
Dechant von Trautenau mit jenen beiden Patronen durchaus 
nicht zufrieden; den Uffo, ſagte er, kenne er gar nicht und 
Daniel ſtehe zwar im Kalender, ſei aber kein chriſtlicher 
Heiliger. Erſt als der Vater kategoriſch erklärte, er werde 
den Knaben von dem Paſtor eines nahegelegenen Ortes 
taufen laſſen, gab der Dechant ſeine Einwendungen auf und 
verſtand ſich zu den beiden gewünſchten Namen. 

In nicht minder charakteriſtiſcher Weiſe offenbarte ſich 
die Energie des Vaters, als Uffo, drei Jahre alt, am 
Scharlach erkrankte, der damals in jener Gegend epidemiſch 
auftrat. Von den Arzten wurde die neue „kalte“ Kur 
empfohlen, allein niemand wagte es, an ſeinem Kinde die 
noch unerprobte Methode zu verſuchen. Nur Vater Horn 
fand den Mut, mit Uffo den Anfang zu machen und ließ 
ſich von der Ausführung ſeines Entſchluſſes ſelbſt durch die 
Drohungen des gegen den „Kindesmörder“ wütenden Pöbels 
nicht abhalten. Unter ſolchen Umſtänden glauben wir es 
gern, daß die erſte Erziehung des Knaben von ſeiten des 
Vaters eine ſoldatiſch-ſtrenge war. Im Gegenſatze dazu übte 
die Mutter auf die Bildung des kindlichen Herzens einen 
ſehr wohltätigen Einfluß. 

Kaum vier Jahre alt, wurde Uffo in die Schule ſeiner 
Vaterſtadt geſchickt, welche er ſchon drei Jahre ſpäter mit 
dem Gymnaſium auf der Kleinſeite in Prag vertauſchte. In 
Anbetracht ſeiner bedeutenden Anlagen nahm man bei ihm 
von dem vorgeſchriebenen Alter Umgang. Von den Lehrern, 
welche ihn hier unterrichteten, förderte außer dem als Hiſtoriker 
und Dichter ſeinerzeit bekannten Johann Auguſt Zimmer— 
mann, in deſſen Hauſe er wohnte, beſonders der Philologe 
Wenzel Alois Swoboda ſeine geiſtigen Beſtrebungen. 
Swoboda weckte in ihm jene tiefe Verehrung für die klaſſiſche 
Literatur, welche er zeitlebens bewahrte. Neben dem Studium 
der Klaſſiker oblag er mit Vorliebe jenem der Geſchichte, eine 
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Neigung, die bei ihm mit den Jahren wuchs und 1830 zur 
Zeit des polniſchen Aufſtandes ihren Höhepunkt erreicht zu 
haben ſcheint. Großes Vergnügen bereitete ihm auch das 
Auswendiglernen von Gedichten und in dieſer Zeit legte er 
den Grund zu ſeinem vorzüglichen Gedächtnis. Er deklamierte 
leidenſchaftlich gern, wobei ſein bedeutendes ſchauſpieleriſches 
Talent zur Geltung kam. 

Nach Vollendung des Gymnaſiums ſtudierte Horn an 
der Prager Univerſität die üblichen zwei Jahre Philoſophie. 
Unter ſeinen Profeſſoren ſchätzte er vorzüglich den pedantiſchen, 
aber gelehrten Hiſtoriker Leonhard Knoll, den Aſthetiker 
Anton Müller und Jakob Beer. Dagegen ſagten ihm die 
Vorträge des Herbarbitaners Franz Exner durchaus nicht 
zu, weil ihn, wie die meiſten Dichter jener Zeit, Schelling 
und Hegel mächtig anzogen. Als Student der Philoſophie 
wurde Horn auch Mitglied der Allgemeinen deutſchen Burſchen— 
ſchaft, die kurze Zeit vorher unter der Leitung Adlers, eines 
bemooſten Hauptes aus Breslau und damals Erziehers in 
einem böhmiſchen freiherrlichen Hauſe, gegründet worden war, 
bald darauf aber mit dem Eintritt einer politiſch ruhigeren 
Zeit wieder zerfiel. 

Nach Abſolvierung der philoſophiſchen Studien ging 
Horn zur Jurisprudenz über, die ihn indes vorläufig wenig 
intereſſiert zu haben ſcheint und welche er offenbar nur 
deshalb betrieb, um im gegebenen Falle eine Beamtenſtellung 
erlangen zu können, worauf er indes nie angewieſen war. 
Die Mittel zu einer, wenn auch nicht luxuriöſen, ſo doch 
ſorgenfreien Exiſtenz waren ihm von Hauſe aus geſichert. 

Der poetiſche Genius regte in dem Knaben frühzeitig 
die Fittiche. Er ſelbſt nährte ſeine Vorliebe für dichteriſche 
Geſtaltung durch einen großen Leſeeifer, dem er bereits als 
Gymnaſiaſt in den meiſten freien Stunden nachhing. Derſelbe 
wurde bei dem Studenten zu einer wahren Leſewut; im 
Alter von 20 Jahren ſoll Uffo Horn ſtets einige Bücher in 
den Taſchen und unter dem Arme getragen haben. Seine 
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Ideale waren Schiller und Karl Egon Ebert, deren Stil 
und Geſtaltungsweiſe er ſich in ſeinen früheſten Gedichten 
zu nähern ſuchte. Als dritten im Bunde verehrte er ſpäter 
Goethe, beſonders um des „Wilhelm Meiſter“ willen. Sein 
franzöſiſches Evangelium war Viktor Hugos „Notre Dame 
de Paris“, ſein italieniſches Dantes „Divina Commedia“. 
Von ſeinen erſten Verſuchen in der Balladendichtung iſt 
ebenſowenig auf uns gekommen wie von den Anfängen 
einer Dramatiſierung der Geſchichte des Herzogs Jaromir 
oder Wenzels des Heiligen. Er verbrannte die Arbeiten 
aus dieſer Zeit ſpäter ſämtlich. Näheres wiſſen wir nur 
über ein Drama, welches die Verſchwörung gegen den 
Schwedenkönig Guſtav III. zum Gegenſtande hatte. Die 
Idee zu demſelben kam ihm infolge einer heimlichen Durch— 
ſtöberung der Familienpapiere ſeines Vaters, welche in ihm 
den Gedanken erweckten, daß er von dem ſchwediſchen Grafen 
Horn, der eine Hauptrolle unter den Verſchwörern ſpielte, 
abſtamme. Obwohl ihm ſein Vater hierüber keine beſtimmte 
Auskunft zu geben vermochte, nahm er die Phantaſie als 
Tatſache an. „Ich beſinne mich“, ſchrieb der Dichter viele 
Jahre ſpäter über dieſen dramatiſchen Verſuch an ſeinen 
älteſten Biographen, „daß ich mit allem Eifer die Partie 
der Ariſtokraten darin vertrat und den Mord des Königs 
jo feurig, als ich nur vermochte, verteidigte . . . . und ich 
bemühte mich, für meinen Wahlverwandten, einen der Haupt— 
akteurs jener traurigen Geſchichte, eine poetiſche Lanze zu 
brechen.“ Auf Anraten des Profeſſors Zimmermann übergab 
Horn ſpäter auch dieſes Manuſkript dem Feuer. Nebenbei 
ſchrieb er um die Wette mit einigen Freunden, dem Montan— 
beamten Franz Helinger, dem Profeſſor K. Kurzweil und 
dem italieniſchen Bilderhändler Avanjo, Ritterromane. Die 
ſeinigen ſollen nach dem einſtimmigen Urteil der übrigen 
weitaus die ſchlechteſten geweſen ſein. Ohne je regelmäßigen 
Zeichenunterricht erhalten zu haben, zeichnete Horn bereits 
in den Schuljahren überraſchend gut, und zwar beſonders 
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Karikaturen, eine Fertigkeit, die ihm auch noch ſpäter manche 
angenehme Stunde bereitete. Dagegen wurde er mit dem 
Lernen der Muſik unnützerweiſe gequält. Ihm, der ſo melodiſche 
Verſe ſchrieb, mangelte hierzu jegliches Talent. 

Von großer Bedeutung für den Studenten Horn war 
ſeine Einführung in das Haus der literariſch feingebildeten 
Landesadvokatenswitwe Glückſelig, geb. du Chet, welcher 
im Vereine mit ihrem Sohne Dr. med. Auguſt, ſpäterem 
Stadtarzte in Elbogen, das Verdienſt zukommt, Horn von 
ſeiner Vorliebe für Ritterromane geheilt und einer beſſeren 
Geſchmacksrichtung zugänglich gemacht zu haben. Durch ſie 
wurde er auch in den ſchöngeiſtig tonangebenden Kreis der 
Familie Klar aufgenommen, zu deren beſten und intimſten 
Freunden er alsbald zählte. Der verdienſtvolle Kreisrat und 
Direktor des Prager Blindeninſtitutes Paul Alois Klar 
geb. 1801, 7 1860) und ſeine liebenswürdige Gattin, eine 
geborne Gräfin Wratislaw-Mitrovié, wirkten auf Horns 
poetiſche Natur bis in ſeine letzten Tage ſehr fördernd ein 
und ſie waren es, welche ihn — um mit einem älteren 
Biographen zu ſprechen — „wenn er lethargiſch zu raſten 
drohte, immer zu neuen Schöpfungen aufweckten“. 

Horn, der als Knabe „recht täppiſch und ſchwerfällig“ 
geweſen ſein ſoll, war in dieſen Jahren bereits eine männlich 
ſchöne Erſcheinung, was ihn, vereint mit ſeiner großen Vor— 
liebe für Deklamationen, veranlaßte, ſich wiederholt in ge— 
ſchloſſenen Kreiſen als Schauſpieler zu verſuchen. Er wirkte 
mehrmals in Vorſtellungen des hohen Adels auf dem Schloß— 
theater der Fürſtin Clary mit und ſeine Darſtellung des 
Fauſt, der damals mit der Tondichtung des Fürſten Radziwill 
zum Beſten des Klarſchen Blindeninſtitutes aufgeführt wurde, 
wird als vollendet bezeichnet. Es iſt daher erklärlich, daß 
Horn viel in Theaterkreiſen verkehrte. Beſonders befreundet 
war er mit den Schauſpielern Ernſt und Fiſcher ſowie 
mit den Schauſpielerinnen Friederike Herbit und Margarete 
Binder. 
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In dem Salon der letzteren wurde Horn bewogen, zum 
erſtenmal in einem Prager Journal ein größeres Gedicht 
unter ſeinem vollen Namen zu veröffentlichen. Die Ver— 
anlaſſung hierzu bot ſich, als die genannte Schauſpielerin am 
26. Juli 1835 in der Bohemia einen Aufruf „an die Frauen 
Böhmens“ drucken ließ, worin dieſe aufgefordert wurden, 
zur Gründung eines Schiller-Denkmales beizuſteuern. Horn 
knüpfte daran ein ſchwungvolles Gedicht „An Böhmens 
edle Frauen“, das ſeinen Namen in weiten Kreiſen der 
Hauptſtadt bekannt machte. Über die Grenzen ſeines engeren 
Vaterlandes hinaus trug denſelben jedoch das kurze Zeit 
ſpäter verfaßte, Aufſehen erregende Gedicht „Ein Kaiſer— 
wort“, welches entſtand, als Kaiſer Ferdinand bei ſeiner 
Thronbeſteigung den politiſchen Gefangenen Italiens Amneſtie 
erteilte. Zur ſelben Zeit dichtete der Achtzehnjährige einen 
Prolog und plog zu der Aufführung eines Fragmentes 
aus Goethes „Fauſt“, in welchem Frau Rettich an der 
Seite ihres Gemahls (Fauſt) und des Schauſpielers Puſch 
(Mephiſto) auf der Prager Bühne als Margarete auftrat. 
Dieſe erſte Prager Fauſtvorſtellung fand am 3. Juli 1835 
ſtatt und der Schauſpieler Fiſcher erntete durch den Vortrag 
der beiden Gedichte Horns reichlichen Beifall. 

Nichts war daher natürlicher, als daß Fiſcher, der bald 
darauf ein Benefiz feierte, ſeinen talentvollen jungen Freund 
erſuchte, ein Drama zu dieſer Gelegenheit zu verfaſſen. Horn, 
der ſich ſchon lange danach ſehnte, mit einem ſolchen hervor— 
zutreten, erklärte ſich bereit, jeden ihm vorgeſchlagenen Stoff 
ſzeniſch zu behandeln. Da andere zweifelten, daß ihm dies 
gelingen werde, kam es zu einer Wette, der zufolge Horn 
ſich verpflichtete, die Geſchichte Hokimirs, die ſich zur 
epiſchen, nicht aber zur dramatiſchen Behandlung eignete, 
innerhalb acht Tage bühnengerecht auszuarbeiten. Horn, der 
von dem Eifer beſeelt war, ein Seitenſtück zu Eberts viel— 
bewundertem „Czeſtmir“ zu ſchaffen, hielt ſein Verſprechen 


und ſein Werk konnte bereits am 18. N 1 1835 zur 
14 
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Aufführung gelangen. Trotz ſeiner offenbaren Mängel erzielte 
„Hofkimir“ einen bedeutenden Erfolg und der jugendliche 
Dichter wurde wiederholt gerufen. Als ſich der Beifall nicht 
legen wollte, trat er vor und ſprach im Anſchluß an 
Schillers Verſe: 

„Ans Vaterland, ans teure, ſchließ' dich an, 

Das halte feſt mit deinem ganzen Herzen“ 


einige Worte des Dankes und freudiger Verheißung. Trotz 
dieſer vielverſprechenden Aufnahme zog Horn das Stück ſpäter 
von der Bühne zurück, wozu ihn in erſter Linie die ſzeniſchen 
Schwierigkeiten veranlaßt haben dürften, welche in der Idee 
lagen, Horimirs Wageſprung mit dem Roſſe Sémik auf die 
Bühne zu bringen. Auch hatten einige Kritiker an das Erſt— 
lingswerk einen allzu ſtrengen Maßſtab angelegt. 

Immerhin ermutigte ihn dieſer Erfolg zu neuen dra— 
matiſchen Verſuchen. Schon das nächſte Jahr 1836 brachte 
ein zweiaktiges Luſtſpiel „Die Vormundſchaft“, in deſſen 
Autorſchaft ſich Uffo Horn mit dem Neſtor der damaligen 
Prager Schriftſteller Wolfgang Adolf Gerle (geb. 1781, 
geſt. 1846) teilte. Dem alten Bühnenpraktikus Gerle ſollen 
Idee, Plan und Szenierung, Horn dagegen der überwiegende 
Teil an der Abfaſſung zuzuſchreiben ſein. Die Verfaſſer 
reichten ihr Werk zu der Konkurrenz ein, welche die 
Cottaſche Verlagsbuchhandlung in Stuttgart für das beſte 
Luſtſpiel ausgeſchrieben hatte, und erhielten unter 60 ein— 
geſandten Stücken den Preis. Auguſt Lewald, der Heraus— 
geber der „Dramatiſchen Revue“, in welcher „Die Vor— 
mundſchaft“ ſodann veröffentlicht wurde, !) geſteht ein, daß 
ihn die Lektüre der eingelaufenen Preisſtücke bald über— 
zeugte, daß von großen Kunſtanſprüchen nicht die Rede 
ſein könne, ſondern nur von einem darſtellbaren Drama, 
das bei der Aufführung gefiele. Wenn ſich „Die Vormund— 
ſchaft“ nun auch nicht bedeutend über die Durchſchnittsware 


) 2. Jahrgang, 1836, S. 389 ff. 
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der damaligen Bühnenwerke erhob, jo iſt ihr doch ein gewiſſes 
dramatiſches Intereſſe und eine geſunde Komik der Situationen 
nicht abzuſprechen. Der Dialog iſt mitunter ſogar witzig zu 
nennen, obwohl die beſten Witze aus Heine und Börne 
entlehnt ſind.!) Die ſtark chargierten Charaktere erinnern 
auffallend an einige viel gegebene ſpaniſche und engliſche 
Komödien, beſonders aber an Heinrich Becks Luſtſpiel „Die 
Schachmaſchine“ (1798), welches ſeit Jahren die deutſche 
Bühne beherrſchte. Im Mittelpunkte der Handlung ſteht 
Emilie Brand, eine reiche Waiſe, deren drei Vormünder, 
eine adelsſtolze Witwe, ein Profeſſor der Naturwiſſenſchaften 
und ein Landwirt, ſich über eine Heirat für ſie nicht einigen 
können. Die ſchwierige Aufgabe, ſich alle drei geneigt zu 
machen, löſt ein junger Spaßvogel, Georg Morgenſtern, dem 
ſeine Verſtellungsgabe und einige glückliche Zufälle dabei 
behilflich ſind. Er erwirbt ſich das Wohlwollen des Profeſſors, 
indem er ſich für einen Gelehrten, jenes des Landwirts, indem 
er ſich für einen Gutsbeſitzer, das der Frau von Adlerhorſt, 
indem er ſich für einen Diplomaten ausgibt. Als ihm Emiliens 
Hand ſicher iſt, ſtellt ſich zwar heraus, daß er nichts von 
alledem ſei, aber die Enttäuſchung wird dadurch ausgeglichen, 
daß ihn ſein reicher Oheim zum Erben einſetzt. Das Preis— 
ſtück ging in der Folge über alle deutſchen Bühnen. Auf 
dem Wiener Burgtheater gelangte es am 30. März 1837 

zugleich mit Halms einaktigem dramatischen Gedicht „Camoens“ 
zur Aufführung. Die Vorſtellung der beiden Stücke konnte 
in den nächſten zwei Jahren (bis 1. Mai 1839) zwölfmal 
wiederholt werden.?) Beſonders günſtig war die Aufnahme 
auf dem königlichen Hoftheater zu Stuttgart, wo die Rollen 
des Georg und des Thomas Brand ausgezeichnete Dar— 
ſteller fanden.?) 


1) Tybald im „Berliner Figaro“ vom 17. Juni 1837. 
2) Dr. Ed. Wlaſſack, Chronik des k. k. Hofburgtheaters. Wien 
1876, S. 199, 325. 
3) Lemberts „Thelegraph“ 1837, Nr. 44. 
Ber 
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Im nächſten Jahre ſchrieb Horn in Gemeinſchaft mit 
Gerle ein zweites Luſtſpiel „Der Naturmenſch“, welches 
jedoch keinen ſo großen Erfolg erzielte wie das vorher— 
gehende und bald wieder von der Bühne verſchwand. 1) Es 
erſchien auch nicht im Druck. Wenn frühere Biographen 
Horns von einer Aufführung des „Naturmenſchen“ auf dem 
Burgtheater und von einer allerhöchſten Anerkennung ſprechen, 
welche Horn anläßlich derſelben zuteil geworden ſei, ſo 
beruht dies offenbar auf einer Verwechſlung mit der „Vor— 
mundſchaft“. 

Der Beifall, welchen ſein erſtes Luſtſpiel in Wien fand, 
ſoll Horn veranlaßt haben, ſeine Studien — denn noch war 
er Juriſt — daſelbſt zu vollenden. Er überſiedelte 1838 in 
die Reſidenz, wo er an dem literariſchen Treiben lebhaften 
Anteil nahm und Muße und Luſt zu neuem poetiſchen 
Schaffen fand. Er verkehrte in den Wiener ſchöngeiſtigen und 
theatraliſchen Zirkeln und ſein Talent für Geſelligkeit, ſein 
unverwüſtlicher Humor und ſeine glänzende Rednergabe öffneten 
ihm die erſten Salons, die beſten Blätter — und, wie es 
heißt, für einige Tage auch den politiſchen Kerker. Eine herz— 
liche Freundſchaft verband ihn alsbald mit dem ſeit 1826 
am Wiener Burgtheater engagierten Hofſchauſpieler Ludwig 
Löwe, zu deſſen beſten Imitatoren Horn zählte, ſowie mit 
Moritz Gottlieb Saphir, welcher den jungen Dichter in die 
Kreiſe jener zu ziehen wußte, deren Kräfte er in der rückſichts— 
loſeſten Weiſe ausbeutete, indem er ſie ohne Unterlaß um 
Beiträge preßte, ohne ihnen einen Heller Honorar zu bezahlen. 
Als Herausgeber des 1837 gegründeten „Humoriſten“ 
iſt Saphir zutreffend mit einem wandernden Zigeuner ver— 
glichen worden, der ſchöne Kinder ſtiehlt, um ſie zu ſeinem 
Erwerbe abzurichten. Horn hatte ſich ſchon wiederholt für 
dieſes Journal ſchriftſtelleriſch betätigt, als ſeine Beziehungen 
zu dem Herausgeber plötzlich eine Störung erlitten. Der Ans 


) Bohemia Nr. 141 (1837). 
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laß ſoll die von Saphir in ſeinem Liederzyklus „Wilde 
Roſen“ beſungene Herta geweſen ſein. Zwiſchen ihm und 
Horn entſpann ſich ein heftiger Federkrieg, der ſich zuerſt im 
„Humoriſten“ in unliebſamer Weiſe breit machte, ſodann 
jedoch in das Frankfurter Konverſationsblatt hinüberſpielte. 
Die Art und Weiſe, wie Saphir nun gegen ſeinen ehemaligen 
Freund und Schützling vorging, rechtfertigt vollkommen den 
Ruf, welchen er ſich in der Geſchichte der öſterreichiſchen 
Literatur erworben hat. Er rollte ſich, wie ein zeitgenöſſiſches 
Pamphlet ſagt, gleich einem Igel bei jedem Angriff zuſammen 
und bediente ſich dabei nicht der ſiegenden Waffen der Wider— 
legung, ſondern verteidigte ſich mit dem Stachel der Perſön— 
lichkeit, tauchte ſeine Hände in die Kloake des Wortwitzes 
und ohrfeigte damit ſeinen Widerſacher. Saphirs „Höchſt 
witzloſes, aber höchſt wahres letztes Wort an Uffo Horn“ im 
Frankfurter Konverſationsblatt!) beweiſt die Richtigkeit dieſer 
Charakteriſtik zur Genüge. Unter dem Motto: 
„Mit Seide näht man keinen groben Sack, 
Mit Ather wäſcht man nicht das Heuchler-Pack“ 

hält er ihm darin vor, daß er ihn „jahrelang“ mit teuren 
Opfern großgezogen habe, daß Horn aber nichts anderes er— 
ſtrebe „als Skandal und Lärmen um jeden Preis, bloß um 
von ſich reden zu machen“. Schließlich wünſcht er, daß ihn 
der Himmel beſſern möge. 

Saphir erinnert ihn in dieſer Replik auch an die 
Dedikation des „Camoens im Exil“, eines einaktigen 
dramatiſchen Gedichtes, welches Horn in demſelben Jahre 
(1839) bei Anton Mausberger in Wien hatte erſcheinen 
laſſen und das kurze Zeit nach dem Ausbruche der Polemik 
mit Saphir in die Offentlichkeit gelangt war. Da Horn die 
Zueignung an Saphir nur deshalb nicht zurückzog, um 
dieſem durch das Nichteinhalten eines gegebenen Verſprechens 
nicht neuen Anlaß zu Schmähungen zu geben, war es von 


) Nr. 358 (1839). 
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Saphir um ſo unverſchämter, ihm dieſelbe vorzurücken.!) Die 
Widmung iſt übrigens, wie begreiflich, in ſehr kurzen Worten 
und möglichſt kühl gehalten. Anrede und Unterſchrift des 
Verfaſſers fehlen gänzlich. Sie lautet: 

„Herrn M. G. Saphir gewidmet. Ich kam nach Wien 
ohne Ruf und Gönner; wenn jetzt hie und da ein Freund 
der Literatur meinen Namen kennt, ſo verdanke ich es zu— 
meiſt Ihrer Empfehlung. Nehmen Sie meinen herzlichſten 
Dank dafür und die Zueignung dieſes Gedichtes als einen 
ſchwachen Beweis desſelben.“ 

Wie aus einem Briefe Horns an Ig. I—s (Ignaz 
Seitteles), welcher dem Drama als Vorrede beigegeben iſt, 
erhellt, lag es gar nicht in des Dichters Abſicht, dasſelbe 
aufführen zu laſſen. Er gibt zu, daß ihm die gegliederte 
Verbindung der Reflexion und Charakteriſtik fehle, daß der 
Mittelaufwand in keinem Verhältnis zu dem Reſultate ſtehe, 
daß kein ſzeniſches Erfordernis darin berückſichtigt ſei. An— 
deren Nachrichten zufolge ſoll die Aufführung durch Zenſur— 
hinderniſſe unmöglich gemacht worden ſein, was indes nicht 
wahrſcheinlich klingt, da die harmloſen Szenen des „Ca— 
moens“, welche ſich mehr durch ihre elegante poetiſche 
Form als durch ihren Inhalt auszeichnen, nichts enthalten, 
was ſie dem rigoroſeſten Zenſor hätte verdächtig machen 
können. Den größten Teil des Gedichtes nehmen die Klagen 
des nach Macao verbannten Dichters der „Luſiaden“ ein, der 
hier abwechſelnd um die verlorene Geliebte und um das 
ferne Vaterland trauert. Das Eintönige dieſer Reflexionen 
wird nur durch eine Liebeserklärung der Schweſter ſeines 
Gaſtfreundes, welche Camobens unerwidert läßt, und durch 
die Botſchaft, daß ihm die Heimkehr geſtattet ſei, unterbrochen. 
Obwohl die zeitgenöſſiſche Kritik das Werk faſt ausnahmslos 
anerkannte und dasſelbe ſogar vor Wolfgang Menzels Augen 
Gnade fand, möchten wir es für ebenſo verfehlt erklären 


) Siehe die Beſprechung des „Camoens“ von J. ©. in dem 
Prager Literaturblatt „Roſen“ Nr. 40 vom 5. Oktober 1839. 
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wie Halms inhaltsverwandte, in demſelben Jahre gedruckte 
Dichtung. Horn bewahrte dem langatmigen portugieſiſchen 
Sänger, den er auch in einer Epopde verherrlichen wollte, 
zeitlebens eine innige Verehrung. Ein Fragment des ge— 
planten Gedichtes erſchien in der „Libuſſa“ für 1854 unter 
dem Titel „Der Abſchied“. Dasſelbe ſchildert die Trennung 
des in den Krieg ziehenden Camoens von ſeiner Geliebten 
Catharina de Ataide. Noch kurz vor ſeinem Tode beſchäftigte 
ihn eine freie Umdichtung von Camoens' Sonetten, die indes 
nie gedruckt wurde. 

Außer kleineren poetiſchen und proſaiſchen Arbeiten, 
welche Horn für den „Humoriſten“, für Lemberts „Telegraph“ 
und andere Blätter ſchrieb, vollendete er in der Zeit ſeines 
Wiener Aufenthaltes auch ein größeres Gedicht „Rizzio“ 
und mehrere dramatiſche Werke. Von dieſen vernichtete 
er das fünfaktige Schauſpiel „Benvenuto Cellini“ kurze 
Zeit nach der Vollendung, ſcheint den Stoff jedoch ſpäter 
nochmals vorgenommen zu haben, da ſich eine Tragödie 
dieſes Namens unter den nachgelaſſenen Werken vorfand. 
Das Luſtſpiel „Molière“ reichte er der Direktion des 
Burgtheaters ein, doch wurde es entweder nicht angenommen 
oder die Aufführung durch die Zenſur vereitelt. In Stuttgart 
ſoll es gegeben worden ſein. 

Im Februar 1838 verfaßte Horn in Wien ein offenes 
Schreiben an Karl Gutzkow, welches in demſelben Jahre 
bei Hoffmann und Campe in Hamburg erſchien. Es führte 
den Titel: „Nikolaus Lenau, ſeine Anſichten und Ten— 
denzen, mit beſonderer Hindeutung auf ſein neueſtes Werk 
Savonarola.“ Horn nimmt darin den ungariſchen Dichter 
gegen zwei Vorwürfe, welche in Nr. 39 des Hamburger 
„Telegraphen“ gegen ihn erhoben worden waren, in Schutz. 
Ohne ſeiner Verehrung für Gutzkow, den er als ſeinen ge— 
liebten Freund anſpricht, das geringſte zu vergeben, verteidigt 
er darin Lenau gegen die Beſchuldigung des Pietismus und 
der Untreue gegen ſeine früher geäußerte liberale Geſinnung. 
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Ende 1839 beſchloß er nach Hamburg zu überſiedeln. 
Auf dem Wege dahin verweilte er in Dresden, wo er 
Winkler, Tieck und Julius Moſen kennen lernte. Er beſchrieb 
ſeinen Aufenthalt daſelbſt in ſeinem „Tagebuch aus 
Norddeutſchland“, welches mit einer Widmung an Mme. 
Nina R. . . .ch im erſten Jahrgang der „Libuſſa“ erſchien. 
Zu Anfang des Jahres 1840 debütierte er in Hamburg mit 
einem Gedichte auf den Untergang des auf der Überfahrt 
von Neuyork nach Boſton verunglückten Schriftſtellers Karl 
Follenius. Er fand auch hier in die literariſchen Kreiſe Ein— 
gang und hatte bald Gelegenheit, für Gutzkows „Telegraphen“, 
Herlosſohns „Kometen“, für die „Hamburger Nachrichten“ 
und andere angeſehene Blätter tätig zu ſein. In Hamburg 
entſtanden die „Erzählungen verſchiedener Landſtreicher“, von 
welchen ein Teil ſpäter im „Panorama des Univerſums“ 
veröffentlicht wurde, ſowie die Anfänge eines Romanes, 
welche er jedoch bald darauf vernichtet zu haben ſcheint. 
Auch an der Begründung eines Journals, „Die Zeit“, 
beteiligte ſich Horn; dasſelbe erlebte jedoch nur wenige 
Nummern. In ſeinen freien Stunden verkehrte er viel mit 
Verwandten der Klarſchen Familie, dem auch als Schrift— 
ſteller ſeinerzeit bekannten Augenarzte Dr. Matthias Schön 
und deſſen Bruder, dem Kaufmanne Auguſt Joſef Schön. 

Bedeutſam für den jungen Dichter wurde ſeine Ver— 
bindung mit der angeſehenen Verlagsbuchhandlung Hoffmann 
und Campe, für welche er „ein paar Broſchüren ſchrieb, 
in welchen er ſchneidig-ſatiriſch auftrat“. Von ſolchen 
Schriften Uffo Horns iſt uns allerdings heute nur eine 
einzige bekannt. Es iſt das vielgenannte Pamphlet „Der 
öſterreichiſche Parnaß, beſtiegen von einem 
heruntergekommenen Antiquar“ (Freyſing, bei 
Athanaſius und Komp., o. J.), als deſſen Verfaſſer man 
Horn ſo gut wie beſtimmt anſehen kann. Wenigſtens ver— 
ſicherte ſo Dr. Georg Spiller von Hauenſchild (Max Waldau), 
der mit Campe intim befreundet war und es daher gewußt 
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haben dürfte, dem Verfaſſer des „Biographiſchen Lexikons 
des Kaiſertums Oſterreich“, Dr. Konſtant von Wurzbach. 
Dennoch wurden auch ſpäter in dieſer Frage Zweifel laut 
und der Verdacht der Autorſchaft fiel, abgeſehen von Horn, 
auch auf andere Schriftſteller, die dem Werke gewiß fern 
ſtanden, wie Rudolf Hirſch und Kamillo Hell (Franz Adam 
Freiherr Schlechta von Wſchehrd), welche nie etwas geſchrieben 
haben, was die geringſte Berechtigung gäbe, ihnen nur ſo viel 
Witz zuzutrauen, als auf einer Seite dieſes Büchleins in kurzen 
markanten Worten enthalten iſt. Weit mehr Anhänger hat 
die Anſicht, daß der „Oſterreichiſche Parnaß“ von Itzig 
Jeitteles (geb. 1815, geſt. 1857), einem nicht untalentierten 
Schriftſteller, herrühre, der einige Jahre vor dem Erſcheinen 
dieſes Pamphletes unter ſeinem Pſeudonym Dr. Julius 
Seidlitz eine Schrift „Die Poeſie und die Poeten in Oſter— 
reich im Jahre 1836“ (2. Teil, Grimma 1837) veröffent— 
licht hatte. Obwohl auch dem letztgenannten Werke ein 
bedeutendes literarhiſtoriſches Intereſſe nicht abgeſprochen 
werden kann, iſt es ungleich zahmer und ſachlicher gehalten 
als der „Oſterreichiſche Parnaß“, und die Anſichten über 
manche Schriftſteller widerſprechen ſich in den beiden Werken, 
was an eine Identität des Autors nicht denken läßt. Außer— 
dem ſtand Itzig Jeitteles mit Hoffmann und Campe — denn 
dieſe Firma verbirgt ſich hinter dem Pſeudonym — nie in 
Verbindung, während Uffo Horn für dieſelbe, wie erwähnt, 
mehrere Schriften ſatiriſchen Inhaltes verfaßte. Von ganz 
beſonderer Wichtigkeit iſt, daß die von Horn in ſeinem offenen 
Schreiben an Gutzow über Lenau geäußerten Anſichten in 
dem Pamphlet gelegentlich der Charakteriſtik des letzteren 
wiederkehren. 

Auf Itzig Jeitteles ſcheint dagegen die von der Verlags— 
buchhandlung unterzeichnete, jedoch unſtreitig von dem Autor 
ſelbſt verfaßte Vorrede gemünzt zu ſein, in welcher berichtet 
wird, daß die vorliegenden Skizzen den Verlegern von einem 
durchreiſenden Antiquar, einem „kleinen Jüdchen“, übergeben 
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wurden, das nach München ging, um ſich taufen zu 
laſſen. Er war ſehr traurig geſtimmt, heißt es, und 
ſagte, er möge als Chriſt nichts mit dieſer Schrift zu tun 
haben, deshalb entledigte er ſich derſelben noch ungetauft. 
Die Blätter des Manujfriptes waren in einem Zuſtande, der 
es notwendig machte, ſie zu desinfizieren. „Das kleine 
Jüdchen“ beſtand darauf, ſeinen Namen zu verſchweigen, da 
es ihm in ſeinem Fortkommen hinderlich ſein könne, wenn 
man denſelben erführe. Über ſein Außeres erfahren wir 
folgendes: „Er iſt klein, hat krauſes, wolliges Haar und 


Säbelbeine — da er den Hut aufbehielt, wiſſen wir über 
ſeine Stirn nichts zu ſagen — ſeine Naſe aber iſt ſehr 


lang, krumm und an der Spitze blau angelaufen. Die Unter— 
lippe und das Kinn bekamen wir der Krawatte wegen auch 
nicht zu ſehen, aber unſer verehrter Kompagnon will bemerkt 
haben, daß ihm einige Vorderzähne fehlten. Nachforſchungen 
in München haben ebenfalls zu keinem Reſultate geführt 
und da wir unmöglich die Ahnlichkeit der Skizzen verbürgen 
können, ſo bitten wir, etwaiger Reklamationen wegen ſich 
an Herrn Profeſſor Görres oder ſeinen Sohn zu wenden, 
die er bei ſeiner Ankunft in München der Bekehrung wegen 
aufſuchen zu müſſen glaubte.“ 

Da nicht anzunehmen iſt, daß der Verfaſſer ſich ſelbſt 
in der Vorrede ſo deutlich verraten habe, liegt der Gedanke 
nahe, daß dieſer nicht Itzig Jeitteles, ſondern ein anderer 
geweſen ſei, welcher den Verdacht der Autorſchaft von ſich 
ſelbſt ab- und auf jenen hinlenken wollte, und da iſt nun 
gar kein Anlaß vorhanden, an der Richtigkeit von Max 
Waldaus Behauptung zu zweifeln, um ſo mehr, als Horn auch 
von anderer Seite als Verfaſſer von ſatiriſchen, bei Hoff— 
mann und Campe erſchienenen Schriften bezeichnet wird. 
Der Grund, warum der Dichter gerade Jeitteles zu ſeinem 
Sündenbock erwählte, liegt unzweifelhaft in dem Umſtande, 
daß der Verfaſſer des Buches „Die Poeſie und die Poeten 
in Oſterreich“ ihm als der geeignetſte erſchien, um auch als 
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der Urheber eines heftigeren Pamphletes zu gelten. An eine 
ernſtliche Feindſchaft oder vorhergehende literariſche Fehde 
zwiſchen den beiden zu denken, iſt deshalb noch nicht not— 
wendig. Unter dem Ig. I—s, an welchen die Vorrede des 
„Camoens im Exil“ gerichtet iſt, dürfte nicht der in Rede 
ſtehende Kritiker, ſondern ſein gleichnamiger gelehrter Vetter, 
der Verfaſſer des „Aſthetiſchen Lexikons“, gemeint ſein; 
jedenfalls ſpricht ihn Horn an jener Stelle als ſeinen 
teuerſten Freund an und tut ihm in der höflichſten Weiſe 
dar, daß es nicht ſo ſchwer ſei, wie er glaube, eine Ahnlichkeit 
des Camoens mit Taſſo zu vermeiden. Über den Aſthetiker 
Jeitteles ſpricht auch das Pamphlet in Ausdrücken des 
höchſten Lobes, während ſein Namensvetter (Seidlitz) darin 
gar nicht genannt wird. 

Auf Horns Beſtreben, ſich von dem Verdachte der 
Autorſchrift freizuhalten, iſt es wohl auch zurückzuführen, daß 
er ſeine eigene Charakteriſtik in ſehr unparteiiſcher und 
wenig ſchmeichelhafter Weiſe abgefaßt hat. Keineswegs iſt ſie 
jedoch derart, daß ſie der um ſein Inkognito beſorgte Dichter 
nicht ſelbſt hätte ſchreiben können. 

In gleicher Weiſe wie von ſich ſelbſt, ſo gab Horn 
im „Oſterreichiſchen Parnaß“ von den bedeutendſten Schrift— 
ſtellern und Dichtern des damaligen Oſterreich kurze Cha— 
rakteriſtiken nebſt einem Verzeichnis ihrer Werke. Die Be— 
merkungen ſind voll beißenden Witzes. Viele davon ſind 
gewiß übertrieben und ungerecht, aber manche treffen un— 
ſtreitig den Nagel auf den Kopf. 

Im Jahre 1843 kehrte Horn, bereichert durch eine 
Fülle neuer Eindrücke, in ſeine Vaterſtadt Trautenau zurück. 


11, 


Die älteren Biographien des Dichters melden uns, daß 
ſich ſein lebhafter Geiſt in der Zeit, welche auf ſeine Heim— 
kehr folgte, „zugleich auf ländliche Minne und Ortspolitik 


220 Uffo Horn. 


warf“. Er ſoll ſich „leider nur zu ſehr auf Koſten ſeiner 
poetiſchen Produktivität“ in die Kommunalverwaltung ein— 
gemiſcht und damit viel Zeit vergeudet haben. Es habe nun 
keine Angelegenheit der Braugerechtigkeit, kein vergilbtes 
Dokument zum Beweiſe eines alten Stadtrechtes gegeben, 
um das er ſich nicht tatkräftig gekümmert hätte. Die juriſti— 
ſchen und archivaliſchen Studien, welche er damals betrieb, 
trugen indes auch in ſeinen poetiſchen Arbeiten ihre Früchte. 
Er kam alljährlich wiederholt zu längerem oder kürzerem Auf— 
enthalte nach Prag, wo er ſich den Genüſſen, welche eine 
größere Stadt bietet, mit voller Seele hingab. Bei ſolchen 
Gelegenheiten beteiligte er ſich gerne an öffentlichen Ver— 
anſtaltungen, für welche er Prologe und Deklamationsſtücke 
verfaßte. Als er 1843 im Vereine mit dem ſpäteren Prager 
Konſervatoriumsdirektor Johann Friedrich Kittl zum Beſten 
der durch den Hamburger Brand Verunglückten ein Kon— 
zert gab, belohnte ihn die dankbare freie Stadt mit 
der großen goldenen Verdienſtmedaille. In demſelben und 
dem darauffolgenden Jahre hielt er im Karolinum einige, 
beſonders von Damen zahlreich beſuchte Vortragszyklen über 
das deutſche Lied, über Deutſchlands Dichterinnen und über 
die deutſchen Romantiker. Sein Vortrag über das Lied zur 
Zeit der Huſſitenkriege wird als eine bedeutende Leiſtung 
gerühmt. Der Ertrag dieſer Veranſtaltungen wurde zu gleichen 
Teilen zwiſchen dem Prager St. Bartholomäushaus und 
Klars Blindeninſtitut geteilt. 

Dem letzteren widmete Horn zeitlebens mit Vorliebe 
ſeine poetiſchen Kräfte und er war ſtets mit Vergnügen 
bereit, wenn es galt, ſeinem Freunde Klar oder deſſen Gattin 
ſeine Erkenntlichkeit zu beweiſen. Zum Beſten dieſer Anſtalt 
veröffentlichte er im Jahre 1842 ſeine „Lieder eines 
Blinden“ !), die ſchon früher in des Grafen Ferdinand 


) Mit einer Abbildung der Verſorgungs- und Beſchäftigungs⸗ 
anſtalt für erwachſene Blinde. Prag und Wien. Expedition des vater⸗ 
ländiſchen Albums für Literatur, Kunſt und Wiſſenſchaft. 
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Schirndings „Kamelien“ ) erſchienen waren. Das P. A. Klar 
zugeeignete Büchlein enthält neun kurze, aber tiefempfundene 
Gedichte, in welchen Horn in ergreifender Weiſe die Leiden 
des Unglücklichen ſchildert, dem es nicht vergönnt iſt, die 
Welt zu ſchauen. Häufig begegnen wir darin Anklängen an 
Anaſtaſius Grüns „Schutt“ (1836), dem ſich die Lieder 
auch im Versmaße anſchließen. 

Als Klar im Jahre 1842 an die Herausgabe des Jahr— 
buches „Libuſſa“ ging, ſtand ihm Horn mit ſeinen ſchrift— 
ſtelleriſchen Erfahrungen hilfreich zu ſeiten. Dasſelbe ent— 
wickelte ſich in der Folge zu einer der beliebteſten belle— 
triſtiſchen Publikationen und brachte ſeinen Leſern alljährlich 
Beiträge aus den Federn der angeſehenſten öſterreichiſchen 
und deutſch-böhmiſchen Autoren. K. E. Ebert, J. G. Seidl, 
A. Meißner, M. Hartmann, F. J. Proſchko, L. A. ee 
A. n J. Kuranda, C. v. Wurzbach, K. V. Hans— 
girg, S. Kapper und viele andere waren für dasſelbe tätig, 
Horn ſelbſt war neben dem Herausgeber einer der eifrigſten 
Mitarbeiter. Vom 1. Jahrgang (1842) bis zum 19. und 
letzten (1860), der kurz vor Klars Tode erſchien, enthielt 
jeder Band (ausgenommen 1859) einige Gedichte ſowie auch 
Novellen und andere Beiträge aus ſeiner Feder. Der erſte 
Jahrgang brachte von ihm in Prolog ſowie I eriten 
Geſang eines epiſchen Gedichtes: „Die Roſe von Saron“, 
welcher in Stanzen ſchildert, wie der Kreuzfahrer Heinrich 
für ſeine Geliebte die nur am Oſtermorgen erblühende, nie 
bud Roſe von Saron pflückt, nachdem er einen hölliſchen 
Geiſt, der ſie ihm ſtreitig machen wollte, beſiegt hat. Obwohl 
eine Note den Leſer verſichert, daß das auf ſechs Geſänge 
berechnete Gedicht binnen Jahresfriſt vollendet vorliegen werde, 
ſcheint Horn ſich mit dieſer Idee nicht weiter beſchäftigt zu 
haben und wir wiſſen nicht, wie der Stoff ſich weiter ent— 
wickelt hätte. Außer dem ſchon erwähnten „Tagebuch aus 

) „Camellien.“ Vaterländiſches Album, 1 von Fer⸗ 
dinand Grafen Schirnding und Arnold Kinau. 1841, S. 89. 
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Norddeutſchland“ weiſt dieſer Jahrgang noch eine Novelle: 
„Der Rabbi von Prag“ auf, als deren Autor Horn bezeichnet 
wurde. Dieſelbe nennt jedoch als Verfaſſerin Karoline Hell 
Pſeudonym für Klars Gattin) und jene Behauptung dürfte 
wohl auf einer Verwechſlung mit dem gleichnamigen Drama 
beruhen, welches ſich in Horns Nachlaß vorfand und das 
ſich vielleicht ſtofflich auf jene Novelle gründete. Von Ge— 
dichten im Balladengenre, welche in der „Libuſſa“ erſchienen, 
erwähnen wir „Beliſar“ (1843), „Der Bauernherzog“ (1843) 
und „Spartakus“ (1845), die in Diktion und Metrum 
ſämtlich an Ebert und Anaſtaſius Grün gemahnen. Der in 
eine Verherrlichung der Mutterliebe ausklingende „Gang 
über den Ohio“ hält ſich in der Strophenform an Bürgers 
„Lenore“, inhaltlich an eine amerikaniſche Erzählung. Häufig 
begegnen wir Gelegenheitsgedichten, die indes trotz ihrer 
Formvollendung heute kaum mehr auf Intereſſe Anſpruch 
erheben können. Als treffliche Umdichtung nach dem Franzöſiſchen 
iſt das Gedicht „Der ſchöne Dunois“ (1856) hervorzuheben 
(nach „Partant pour la Syrie“ von La Borde). Von den 
kleineren Poeſien gebührt die Palme dem Gedichte „Wald— 
freude“ (1845), worin der Dichter bereut, daß er ſeine berg— 
umkränzte Heimat „für öden Glanz und eitle Siege, die er 
für große Taten hielt“, verlaſſen habe. In wehmütigem Tone 
fährt er fort: 

„Jetzt kehr' ich zu den grauen Steinen 

Und zu der Waldeseinſamkeit 

Und möchte bitt're Tränen weinen 

Um die verſcherzte Jugendzeit. 

Jetzt, wo die Sangeskraft vergeudet 

An Weibergunſt und eitlen Tand, 

Jetzt fühl' ich, wie die Reue ſchneidet 

Beim Drucke einer Männerhand. 

Jetzt fühl' ich erſt im tiefen Herzen 

Den Hammerſchlag der echten Kraft, 

Die aus der Heimatberge Erzen 

Statt gold'ner Ketten — Schwerter ſchafft.“ 
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Die novelliſtiſchen Arbeiten, welche in der „Libuſſa“ er— 
ſchienen, finden ſich faſt ſämtlich in den „Böhmiſchen Dörfern“ 
und „Bunten Kieſeln“ wieder. Eine Ausnahme bildet „Der 
Einſiedler von Skalitz“ (1849), der indes entſchieden 
zu Horns ſchwächeren Erzählungen gehört. Obwohl auf dem 
hiſtoriſchen Hintergrunde der Kriege Maria Thereſias mit 
Friedrich dem Großen aufgebaut, entbehrt die Geſchichte der 
Glaubwürdigkeit und an Stelle der Motivierung tritt das 
Verhängnis, was den Wert der Erzählung weſentlich herab— 
mindert. — Mehr Aufmerkſamkeit verdient „Eine un— 
gariſche Kriminalgeſchichte“ (1847). Auf den Vor— 
fall wurde er durch einen Mann aufmerkſam gemacht, den 
nur die Rückſicht auf ſeinen Namen und ſeine Stellung ab— 
hielten, ihn ſelbſt ſchriftſtelleriſch zu verwerten. Die Affäre 
machte in Budapeſt großes Aufſehen. Es handelte ſich um 
den Tod des ungariſchen Grafen Stephan A., welcher durch 
eine arſenikhaltige Arznei erfolgte, die ihm ſein Rechtsfreund, 
ein Fiskal, unter dem Namen eines angeſehenen Wiener 
Arztes Dr. T. zugeſandt hatte. Der Fiskal hatte Gelder auf 
den Namen des Grafen von Wucherern entlehnt und ver— 
untreut. Als der Graf plötzlich zu Geld gelangte und ſeine 
Schulden zu bezahlen gedachte, wollte ſich der Fiskal durch 
dieſen Giftmord ſeiner Verantwortlichkeit ihm gegenüber 
entledigen. Merkwürdigerweiſe konnte ſeine Mitſchuld an der 
Mordtat nicht nachgewieſen werden und er wurde bloß ſeines 
Amtes entſetzt. — Eine aparte Stellung in Horns Schriften 
nimmt der literarhiſtoriſche Aufſatz „Drei Schälke“ (1855) 
ein, in welchem Till Eulenſpiegel, Thomas Murner und 
Eppelein von Gailingen in populär-kritiſcher Weiſe charak— 
teriſiert werden. 

Beſondere Anregung zu poetiſchem Schaffen boten dem 
Dichter ſeine beiden Reiſen nach Italien, deren erſte er ſchon 
1843 unternommen zu haben ſcheint. Zwei Jahre ſpäter zog 
es ihn abermals nach dem Süden. Sein Begleiter war der 
ſchon erwähnte Komponiſt Johann Friedrich Kittl. Die Ein— 
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drücke dieſer Reiſen hat Horn in einigen, durch die Feinheit 
der Naturſchilderungen bemerkenswerten Gedichten, wie „Auf 
dem Großglockner“, „Seefahrt“, „Venedig“, „Iſola Bella“, 
„Am Comerſee“, „Gondellieder“, „Der Gondolier“ u. a., 
niedergelegt. Eine Reiſeſkizze „Beſchreibung der Paſſage über 
den Simplon“ erſchien 1847 in der Prager Zeitung. Nach 
ſeiner Heimkehr von der zweiten italieniſchen Reiſe vollendete 
er ſein Trauerſpiel „König Otakar“, welches den Höhepunkt 
ſeiner dichteriſchen Laufbahn bezeichnet. 

Dieſes Drama erregte unter allen Werken des Dichters 
die größte Aufmerkſamkeit, was jedoch weniger ſeiner poetiſchen 
Vollendung, als ſeiner Tendenz zuzuſchreiben iſt. Es erlebte 
binnen wenigen Jahren vier Auflagen, ein Erfolg, deſſen ſich 


kein anderes Stück eines öſterreichiſchen Dichters — die 
„Ahnfrau“ ausgenommen — rühmen kann und der um ſo 


auffallender iſt, als Horn in Grillparzer einen unübertreff— 
lichen Vorgänger hatte. Er hatte ſich bereits in früher 
Jugend mit dem Plane beſchäftigt, Ottokar, „dieſen Rieſen 
aus tauſend Zwergen, aus ſeines Volkes eiſernen Geſtalten 
die eiſernſte, aus ſeinen Landesfürſten den ſtrahlendſten“, zum 
Helden eines dramatiſchen Gedichtes zu machen, verlor jedoch 
ſpäter den Geſchmack an ſeinen erſten Skizzen, verwarf ſie 
und ging erſt nach ſeiner Rückkehr von Hamburg wieder 
von neuem an dieſe Idee, wozu er ſich durch ſorgfältige 
hiſtoriſche Studien vorbereitete. Die „Libuſſa“ für 1844 
brachte unter dem Titel „Die drei Fürſten“ das Vor— 
ſpiel zu der Tragödie, eine wahrhaft „pompöſe Ouvertüre“, 
die nicht nur integrierender Beſtandteil des Stückes, ſondern 
zugleich der Schlüſſel zum Verſtändnis des dritten Aktes iſt.“) 
1845 erſchien das Drama nach Überwindung mannigfacher 
Schwierigkeiten, die ſich der Drucklegung in den Weg geſtellt 
hatten, im Buchhandel. Horn hatte damals an der Publi— 


) Dr. Legis Glückſelig. Böhmens „Ottokar“ als dramatiſcher 
Stoff; mit beſonderer Berückſichtigung auf Uffo Horns neueſte Bearbeitung. 
(„Libuſſa“ für 1859, S. 277 ff.) 
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kation bereits alle Luſt verloren und nur Klars Bemühungen 
ſoll es gelungen ſein, die fehlende Sorgfalt des Dichters 
bei der Herausgabe zu erſetzen. Das Stück iſt „Rat und 
Bürgerſchaft der königlichen Hauptſtadt Prag in Ehren und 
Treuen gewidmet“. 

Horn war beſtrebt, jede Reminiszenz an Grillparzer 
zu vermeiden. Schon die tſchechiſche Schreibweiſe ſämtlicher 
darin vorkommenden Eigennamen verrät den Geiſt, der es 
durchweht, und wenn etwas überraſcht, ſo iſt es nur der 
Umſtand, daß ſich Horn in dieſem Werke des Patriotismus 
nicht auch der böhmiſchen Sprache bedient hat, wodurch er 
ihm einen ewigen Platz in der Geſchichte jener Literatur 
Be hätte, welcher es ſeiner Geſinnung nach angehört. 

Daß Horn ſich in dieſem Drama ſo auffallend auf die Seite 
der Tſchechen ſtellte, nimmt bei der Begeiſterung, welche er 
anderſeits für die deutſche Poeſie, ſpeziell für Schiller, be— 
kundete, ſehr wunder, wie überhaupt ſein ſtetes Kokettieren 
mit der tſchechiſchen Sache einen ſehr merkwürdigen Kontraſt 
zu ſeiner zeitweiligen deutſch-freundlichen Geſinnung bildet. 
Nach einer Erklärung für dieſen Zwieſpalt in dem Charakter 
des Dichters ſucht man vergeblich. 

War Grillparzers Ziel die Verherrlichung des Hauſes 
Habsburg, zu deſſen ſpäterer Weltmacht in der Schlacht auf 
dem Marchfelde der Grundſtein gelegt wurde, ſo will Horn 
dem böhmiſchen Volke in Ottokar ſeinen größten König vor 
Augen führen. Iſt Grillparzers Ottokar ein Rebell, welcher 
ſich durch ſeine Selbſtüberhebung den Untergang bereitet, ſo 
iſt er bei Horn der große Nationalheld, der den niedrigen 
Kabalen von Landes- und Königsverrätern zum Opfer fällt. 
Demgemäß legt Horn alles darauf an, die Geſtalt des 
Böhmenkönigs auf Koſten ſeiner Gegner leuchtend und ſym— 
pathiſch hervortreten zu laſſen. 

Das Vorſpiel zeigt uns die beiden ſpäteren Gegner auf 
einem gemeinſamen Kreuzzuge gegen die heidniſchen Preußen. 
Hier iſt es Otakar, der Rudolf durch ſeine Dazwiſchenkunft 
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vor der Keule des preußiſchen Großfürſten Vitold errettet 
— eine Tat, welche dem Vorgehen des erwählten Kaiſers 
gegen ſeinen Lebensretter den Stempel der Gehäſſigkeit und 
des Undankes aufdrückt. Als Otakar Vitold zwingen will, 
ſein Land von ihm zu Lehen zu nehmen, zieht dieſer einen 
ehrenvollen Tod vor und ſtürzt ſich in den See, nachdem er 
dem Sieger in prophetiſchen Worten ſeinen eigenen Unter— 
gang und den Zerfall ſeines Reiches vorhergeſagt hat. 

Alle Vorgänge, welche in Grillparzers Drama Kohlen 
auf Ottokars Haupt ſammeln, wie die Verſtoßung der Königin 
Margarete und die Vermählung mit Kunigunde, hat Horn 
von der Bühne verbannt. Er läßt Otakar bereits im 1. Akt 
als Gatten Kunigundens auftreten. Auch Beneſchs Tochter 
Berta wird nur flüchtig erwähnt. Die Szene Grillparzers, 
in welcher der ſtolze König die Kaiſerkrone mit der Be— 
gründung zurückweiſt, daß er lieber ein reicher König als 
ein armer Kaiſer ſein wolle, findet bei Horn ein national 
gefärbtes Pendent. Seinen Otakar leitet bei dieſem Schritte 
jedoch noch eine andere Erwägung. Während Grillparzers 
Ottokar ſein Land mit Deutſchen beſiedeln will, deren Ge— 
werbefleiß und Kunſtfertigkeit er anerkennt und von ſeinen 
Untertanen nachgeahmt ſehen will, verabſcheut er in Horns 
Drama jede Berührung mit dem Nachbarvolke. 

Ein Vorzug Horns vor Grillparzer liegt darin, daß 
bei ihm der Verrat der Roſenberge viel gewaltiger motiviert 
erſcheint. Hierzu dient die große, mit Recht viel bewunderte 
Landtagsſzene im 2. Akte, in welcher Otakar der Stadt 
Prag Privilegien zuerkennt, durch die der Adel in ſeinen 
Rechten verletzt wird. Den Beziehungen Zawiſchs zu Kuni- 
gunde iſt nicht jene weitgehende Bedeutung beigelegt wie 
bei Grillparzer, was allerdings der Behandlung einen großen 
Teil des Reizes entzieht. Von weſſen Hand Otakar den Tod 
in der Schlacht findet, erfährt der Leſer der Hornſchen 
Tragödie nicht, da die Epiſode mit den beiden Merenberg 
hier gänzlich fehlt. Sterbend bereut der König den Bruch 
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jeines Vaſalleneides und verflucht die Verräter, welche ihn 
im ungünſtigſten Augenblicke veranlaßten, dem Feinde eine 
Schlacht zu liefern. Seine letzten Worte ſind: „Herr, nimm 
die Schuld von mir, die ſchwere Schuld!“ 

Im ganzen iſt Horns Tragödie viel einfacher als die 
Grillparzerſche mit ihrem impoſanten ſzeniſchen Apparate und 
der farbenprächtigen Ausſtattung, was bei der Analogie des 
Konfliktes und vieler Szenen ſtark hervortritt. Horns Sprache 
zeichnet ſich durch ihren Wohllaut und die Korrektheit der 
Verſe aus. Nur hin und wieder ſchlichen ſich Ausdrücke und 
Wendungen ein, die man lieber durch andere erſetzt ſähe. 
Wir verweiſen nur auf Otakars Ausruf: „Verfluchte Wirt— 
ſchaft!“ (1. Auflage, 1845, S. 81) oder = die Worte des 
ſterbenden Königs: „Laß die zwei Verräter zuſammenhauen 

Milota — Schurke — Vieh ...“ (S. 137). 

So groß der rn Erfolg des „Otakar“ ge— 
weſen ſein mag, ſo ließ doch der ſpezifiſch böhmiſche Patrio— 
tismus, welcher aus dem Stücke ſprach, keine Bühne an 
eine Aufführung desſelben denken — die Prager am aller— 
wenigſten. Zum Teil mag auch die allgemeine Anerkennung, 
welcher ſich Grillparzers Ottokar erfreute, dazu beigetragen 
haben, daß man dem Drama Horns von Anfang an mit 
einigem Mißtrauen begegnete. Der Dichter ſah ein, daß er 
ſich zu einer Umarbeitung des Werkes verſtehen müſſe, wenn 
er es überhaupt ſeinem Zwecke zuführen wollte. Zu dieſer 
Arbeit entſchloß er ſich jedoch erſt 1858, 13 Jahre nach 
dem Erſcheinen der 1. Auflage. 

Es war eine ſeiner letzten literariſchen Arbeiten. Er 
unterdrückte in dieſer Bühnenbearbeitung, die 1859 als 
4. Auflage im Druck erſchien !), manche Kraftſtelle, änderte 
vieles und ſchrieb einen neuen, dramatiſch wirkſameren 
Schluß des 4. Aktes. Auch die Sterbeſzene Ottokars fehlt 
in dieſer Bearbeitung, wofür eine umfangreiche Liebesſzene 


1) Prag und Leipzig, J. G. Calves, E. H. Meyers Buchhandlung. 
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zwiſchen Zawiſch und der Königin das Publikum entſchädigen 
ſoll. Durch die vielfachen Milderungen war nun aus dem 
urſprünglichen Otakar allerdings ein ganz anderes Stück 
geworden, aber in Prag konnte man ſich auch jetzt noch 
nicht zu einer Aufführung entſchließen; wohl aber in Linz, 
wo die Tragödie am 12. Juli 1858 in dieſer neuen Geſtalt 
in Szene ging.) Der Erfolg ſoll glänzend genug geweſen 
ſein, um auch größere Bühnen zur Nachahmung dieſes Bei— 
ſpiels aufzumuntern, allein das Stück kam dennoch an keinem 
anderen öſterreichiſchen Theater zur Darſtellung. Ob eine 
geplante Aufführung in Königsberg zuſtande kam, läßt ſich 
nicht mehr feſtſtellen. 

Zur ſelben Zeit, als Horn den „König Otakar“ voll— 
endete, überraſchte er ſeine intimeren Freunde durch ein 
zweites Trauerſpiel: „Ratharina von Eſte“, welches er 
ſpäter in „Katharina Cibo“ umtaufte. Auch dieſes 
Drama konnte infolge von Zenſurhinderniſſen in Prag nicht 
aufgeführt werden. Anderen Bühnen reichte es der Dichter 
gar nicht ein und es blieb wie ſo viele andere ſeiner 
Arbeiten ungedruckt. 

Im Herbſt 1846 verließ Horn abermals ſeine Heimat 
und begab ſich nach Dresden, wo er zu überwintern beſchloß. 
Wie vor Jahren, ſo machte er auch jetzt durch ſeine Per— 
ſönlichkeit und ſeine geſellſchaftlichen Talente in den dortigen 
Kreiſen Aufſehen. Er glänzte vorzüglich im Salon Hatzfeldt 
und verkehrte viel mit Gutzkow, der zur ſelben Zeit als 
Intendant der Hoftheater nach Dresden berufen wurde. 

Auch mit vielen anderen bedeutenden Männern wurde 
er gelegentlich ſeines zweiten Dresdener Aufenthaltes bekannt. 
Er ſelbſt ſchreibt in einem Briefe an Dr. K. v. Hans⸗ 
girg: „Ich verkehre mit Schnorr, Bendemann, Hübner, Er— 
hard von den Malern — mit Ritſchl und Hähnl von der 

) Siehe Linzer Zeitung vom 14. Juli 1858, Nr. 158; Linzer 
Wochenbulletin für Theater, Kunſt und Belletriſtik vom 17. Juli 1858, 
Nr. 29; Wiener Theater⸗Zeitung vom 22. Juli 1858, Nr. 162. 
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Bildhauergilde — beiden Devrients, Senger, dem genialen 
Architekten Ferdinand Hiller, Richard Wagner, Schulz und 
Falkenſtein.“ Es iſt begreiflich, daß Horn in ſo illuſtrer 
Umgebung nicht müßig gehen konnte. „Was mich betrifft“, 
ſchreibt er, „ſo haben Sie ſehr Unrecht, daß Sie mir eine 
mehr als Hamletſche Trägheit vorwerfen. Ich habe meine 
Gedichte geſammelt, was keine kleine Aufgabe war, habe ein 
großes Gedicht ‚Der Bauernkrieg' nun dazugeſchrieben, habe 
für den ‚Örenzboten‘ jo viel gearbeitet, daß ich mich beinahe 
wieder in die Politik und Tagesliteratur feſtgerannt hätte, 
wenn nicht die vielſeitige Anregung meiner Freunde mich in 
die alte Bahn immer wieder zurückbrächte.“ . . . „Mehr als 
in Prag und Trautenau in einem Jahre gemacht wurde, 
iſt hier in zwei Monaten fertig geworden.“ ) 

Mit der Sichtung ſeiner Gedichte kam Horn in ver— 
hältnismäßig kurzer Zeit zu Ende. Die Geſamtausgabe er— 
ſchien noch 1847 im Verlage von Friedrich Ludwig Herbig 
in Leipzig. Frau Klar gebührt, wenn wir dem Zueig— 
nungsgedichte Glauben ſchenken dürfen, ein Hauptverdienſt 
an dem Zuſtandekommen der Sammlung. Daß er für die— 
ſelbe den Verleger der „Grenzboten“ wählte, dürfte 
ſeinen Grund in den obenerwähnten Beziehungen Horns zu 
dieſem Blatte haben. Obwohl ſeit ſeiner Jugend mit dem 
Herausgeber, Ignaz Kuranda, befreundet, war er erſt in den 
letzten Jahren mit ihm in regeren literariſchen Verkehr getreten. 
1847 5 5 80 die „Grenzboten“ zwei von Horns beſten 
Novellen: „Der unglückliche Hofmeiſter oder wie es 
in Böhmen noch tit“?) und „Paſchhampel, aus dem 
böhmiſch-ſchleſiſchen Gebirge“ s). Die erſtgenannte ſchildert 
die Leiden des armen Studenten Theodor Neſtäsny, welcher 
als Hofmeiſter eines ungezogenen Jungen auf das Schloß 
eines böhmiſchen Freiherrn kommt und hier die Blicke der 

1) An P. A. Klar, 3. Januar 1847 (Brief im Beſitz des Verfaſſers). 


) Nr. 14 und 15. 
3) Nr. 28 und 29. 
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ältlichen Schloßfrau auf ſich zieht, die ſich zuerſt von ihm 
die Hühneraugen ſchneiden läßt und dann mit ihm vier— 
händig ſpielt. Nach 15 jährigem, durch mannigfache Kabalen 
der Baronin und eines eiferſüchtigen Leibjägers geſtörten 
Brautſtande führt der Student die von ihm geliebte Kammer— 
zofe Betti heim. — „Paſchhampel“ entwirft ein Bild von 
den Gefahren, welchen die Schwärzer an der böhmiſchen 
Grenze ausgeſetzt waren. Der berüchtigte Paſcher, welcher 
im Mittelpunkt der Erzählung ſteht und deſſen Geſtalt der 
Wirklichkeit entnommen ſein ſoll, erfährt, daß ſeine Tochter 
einem ſeiner Feinde, dem Grenzjäger Karl, des Nachts die 
Tür öffne und zwingt dieſem das Verſprechen ab, ſie übers 
Jahr zu heiraten. Als Karl ſein Wort nicht hält, lauert 
er ihm in Geſellſchaft anderer Schwärzer auf und feuert 
einen Schuß auf ihn ab. Karl iſt bald ſoweit hergeſtellt, 
daß er das Mädchen heimführen kann, der Paſchhampel 
wurde jedoch bei dem Rencontre ſo ſchwer verwundet, daß 
er fortan von ſeinem „Gewerbe“ laſſen mußte. 

Horn vereinigte dieſe beiden Novellen mit einigen anderen 
und gab ſie unter dem Titel „Böhmiſche Dörfer“ in 
demſelben Jahre in zwei Bänden bei Herbig heraus.!) Die 
Sammlung, welche ihm in der Geſchichte der Erzählungs— 
literatur einen hervorragenden Namen geſichert hat, iſt ſeinem 
Jugendfreunde Ignaz Kuranda gewidmet. Unter den darin 
enthaltenen Novellen übertrifft „Der Bauerneſel“, dem 
Umfange und Gehalt nach, alle übrigen. Er iſt wohl das 
bedeutendſte, was Horn auf dem Gebiete der Novelle ge— 
ſchaffen. Der Dichter führt uns in die Zeit der Erlaſſung 
des Robottpatentes durch Kaiſer Joſef II. Der Schauplatz 
iſt ſeine Vaterſtadt Trautenau, aus deren Archiven er die 
Grundlagen zu ſeiner Darſtellung entnommen haben dürfte. 
Da das Patent die Gerechtſame der Behörden in mannig— 
facher Hinſicht ſchädigte, beſchloß man, den Bauern anſtatt 


1) Zweite wohlfeile Ansgabe 1850. 
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desjelben ein anderes, unterſchobenes, zu verlautbaren. Als 
aber jenen der Betrug der Beamten bekannt wurde, griff 
eine furchtbare Erbitterung unter ihnen Platz und es kam 
zu einem Aufſtande. Die Rädelsführer waren die Brüder 
Johannes und Peter Menzel, deren Schwägerin Katharina 
und der Bauer Kolbe, die ſämtlich auch private Urſachen 
hatten, an dem Stadtrate von Trautenau ihr Mütchen zu 
kühlen. Johannes hatte in einem Wirtshauſe aufrühreriſche 
Reden gehalten und war deshalb auf den Bauerneſel, ein 
Inſtrument, welches die Eigenſchaften der Folter und des 
Prangers in ſich vereinigte, geſetzt worden; Peter ereilte das— 
ſelbe Schickſal, als er mit einem früheren Geliebten Katha— 
rinens auf offener Straße in einen Wortwechſel geriet; 
Kolbes Wut richtete ſich ſpeziell gegen den Schatzlarer Amts— 
verwalter Böhme. Katharina, die ſich für eine empfangene 
Prügelſtrafe rächen will, iſt die eigentliche Seele des Auf— 
ſtandes, da ſie den Mut der anderen ſtets von neuem ent— 
flammt. Die Rebellion führte zu keinem Reſultate. Wohl 
ſaßen die Ratsherren von Trautenau zwei bange Tage lang 
in dem Rathauſe gefangen und mußten mit einziger Aus— 
nahme des Hauptmannes Kiesling, der die Feſte verteidigte, 
den infamierenden Eſelsritt machen; ja, was das ſchlimmſte 
war, die Bauern tanzten eine Nacht hindurch mit den wohl— 
edlen Gattinnen der Ratsherren — als jedoch das Militär 
den bedrängten Behörden zu Hilfe kam, verloren die Auf— 
ſtändiſchen den Mut und ergaben ſich. Da ſie kurz zuvor den 
Bauerneſel verbrannt hatten, mußte Peter, ehe er zum Galgen 
geführt wurde, einen neuen zimmern und darauf reiten. Es 
würde zu weit führen, wollten wir auf die einzelnen Epiſoden 
eingehen, welche ſich an die trefflich gezeichneten Figuren der 
Ratsherren, des tückiſchen Verwalters Böhme, des Jeſuiten— 
paters Peſchke und des geiſtlichen Boten Siebler knüpfen. 
Die übrigen Novellen in den „Böhmiſchen Dörfern“ 
entbehren des hiſtoriſchen Kolorits. Die Muſikantengeſchichte 
„Gevatter Schwand a“ ſcheint auf eine alte Sage zurück— 
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zugehen, welche erzählt, wie ein famoſer Geiger eines Nachts 
den hölliſchen Geiſtern zum Tanze aufſpielte. — In den 
„Beiden Studenten“ wird die Liebesgeſchichte des wohl— 
habenden Johann Swoboda und des armen Jakob Piſchta 
mit den Töchtern eines Schloßverwalters geſchildert. Während 
jene Johanns und Liduskas ziemlich ungeſtört verläuft, weiß 
es ein abgewieſener Freier Miladas zu erwirken, daß Jakob 
zum Militär einberufen wird. Als ein Sänger ihm rät, 
zum Theater zu gehen, flieht er unter falſchem Namen und 
kehrt erſt nach Jahr und Tag als gefeierter Tenoriſt nach 
Prag zurück. Miladas Eltern, welche ihr nicht geſtatteten, 
des ſteckbrieflich verfolgten Militärflüchtlings in ihrer Gegen— 
wart auch nur mit einem Worte zu gedenken, können dieſer 
Verbindung ihre Zuſtimmung nun nicht mehr verſagen. 

Dieſe Novelle iſt außerdem dadurch bemerkenswert, 
daß Horn darin ſeinem alten Freunde und Mitarbeiter 
W. A. Gerle, der ein Jahr früher in den Fluten der 
Moldau den Tod geſucht und gefunden hatte, ein Denkmal 
geſetzt hat. Jakob lernt ihn in Prag als den „Hauptrezen— 
ſenten, der in alle auswärtigen Blätter ſchreibt“, kennen.!) 
Der Dichter ſchildert ihn als einen „ſchlanken, zierlich ge— 
kleideten Mann, der, obwohl nicht mehr jung, ſich ungemein 
jugendlich geberdet“, nennt ihn ein „lebendiges Künſtler— 
lexikon“ und „in Theaterintriguen wohl bewandert“ und 
ſagt, daß er nur ſelten und beim Champagner Anfälle von 
Liberalismus habe. 

„Das Bad im Gebirge“ (auch in der „Libuſſa“ für 
1848 behandelt eine Duellaffäre. Ein nicht näher beſtimmter 
junger Mann namens Hugo ſchlägt ſich mit dem Kapitän 
v. Götzow, der ihm die Liebe eines ſchüchternen Paſtoren⸗ 
töchterchens ſtreitig macht. Hugo verwundet ſeinen Gegner 
am Arme und ſeiner Heirat mit Sophie ſtünde kein Hin- 
dernis im Wege; als ſie jedoch nur unter der Bedingung 
Bar: 7 Vgl. „Oſterreichiſcher Parnaß“, S. 18: „Korreſpondent aller aus⸗ 
wärtigen Zeitungen.“ 


Ufo Horn. 233 


os 


jeine Gattin werden will, daß er ihr verſpreche, ſich nie wieder 
zu ſchlagen, muß er ihr entſagen und beide verheiraten ſich 
ſpäter anderweitig. 

In eine ähnliche Situation, wie Hugo in dieſer Novelle, 
kam der Dichter ſelbſt wenige Monate nach ihrem Erſcheinen. 
Er geriet in dem Hauſe des Kapellmeiſters Ferdinand Hiller 
in Dresden in einen Streit mit dem jungen Maler Artur 
v. Ramberg, mit welchem er von Prag aus, wo Rambergs 
Vater als General lebte, näher befreundet war. Ramberg 
ſelbſt hatte kurze Zeit früher Uffo Horns Porträt für die 
„Libuſſa“ (1847) gezeichnet.!) 

In einem Piſtolenduell mit dem Maler wurde Horn 
am rechten Arme ſchwer verwundet. Zu einer Arreſtſtrafe 
verurteilt, erbat er ſich gegen Ehrenwort die Erlaubnis, in 
ſeine Heimat zurückzukehren, wo kurz vorher die Revolution 
ausgebrochen war. Ein älterer Biograph verſichert, daß dies 
nicht Horns einziges Duell geweſen ſei. 

In Prag angelangt, ſtürzte ſich der Dichter in den 
Strudel der politiſchen Ereigniſſe. Er hielt in national— 
tſchechiſchem Sinne Reden auf der Aula und trug ſich eine 
Zeitlang mit dem Gedanken, im Intereſſe der Univerſität 
ein Journal, den „Böhmiſchen Herold“, mit einem Beiblatte 
„Das ſchwarze Brett“ zu begründen, wurde jedoch ſpäter 
davon wieder abgebracht. Sodann ging er mit einer 
Deputation nach Wien, überwarf ſich jedoch bald nach ſeiner 
Rückkehr mit dem Nationalkomitee und ging zu der Partei 
der Deutſchen über, welcher politiſche Farbenwechſel ihm 
wenig Anerkennung eintrug. Bald nach dem Kongreſſe der 
Deutſchen in Teplitz zog er ſich verſtimmt und geiſtig wie 
phyſiſch erſchöpft von der Politik zurück und begab ſich nach 


) Danach die Lithographie im 1. Hefte der „Erinnerungen“ 
(Prag 1855). Außerdem gibt es einen Stich von W. C. Wrankwore in 
4. — Artur v. Ramberg war 1815 in Wien geboren, ging 1850 
nach München und wurde 1860 Profeſſor an der großherzoglichen Kunſt— 
ſchule zu Weimar. S. Wurzbach, Biogr. Lex. XXIV, 305 ff. 
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Gräfenberg, wo er die gewünſchte Erholung fand. Von hier 
kehrte er nach Dresden zurück, um die über ihn verhängte 
Arreſtſtrafe zu verbüßen. 

Allein die Kampfluſt, welche die Revolutionszeit in 
ihm wachgerufen hatte, ließ ihn keine Ruhe finden und ſo 
entſchloß er ſich Ende 1849, als Freiwilliger im 2. Regimente 
der Holſteiner Jäger den Feldzug in Schleswig unter Williſen 
mitzumachen. Ob ihn der deutſche Patriotismus zu dieſem 
Schritte trieb, muß bei dem Dichter des „König Otakar“ 
dahingeſtellt bleiben. Wahrſcheinlicher iſt es, daß ihn eine 
innere Verſtimmung und Verbitterung, die aus nichtpolitiſchen 
Motiven entſprang, dazu veranlaßte, den Regungen ſeiner 
ſtets kampfbereiten Natur diesmal nachzugeben. Er erhielt 
in einem Treffen eine Wunde, an der er längere Zeit hindurch 
krank daniederlag. Eine zarte Frauenhand ſoll ihn liebevoll 
gepflegt haben. Er erzählte die Erlebniſſe dieſes Feldzuges 
in einer anziehenden Schrift, welche unter dem Titel „Von 
Idſtedt bis zu Ende“ im Jahre 1851 mit einer Widmung 
an ſeine Kameraden vom 1. und 2. Jägerkorps bei Hoff— 
mann und Campe in Hamburg erſchien. Loſe Bemerkungen 
über Ereigniſſe des Krieges wechſeln darin mit Schilderungen 
des Treibens im Lager und Charakteriſtiken intereſſanter 
Perſönlichkeiten ab. Ungerecht iſt der Vorwurf, welchen Horn 
bei dieſer Gelegenheit gegen die deutſchen Schriftſteller im 
allgemeinen erhebt: daß ſie nämlich nur unmännlich und 
ſchlecht zu ſterben wüßten. Er zeiht Prutz, Herwegh und 
Geibel der Großmäuligkeit, ſcheint jedoch Arndt, Körner, 
Schentendorf und andere, welche ihren Patriotismus nicht 
nur durch Wort und Schrift, ſondern auch durch die Tat 
bewieſen, vergeſſen zu haben. Außer verſchiedenen poetiſchen 
Kleinigkeiten brachte das Jahr 1850 die Broſchüre „Die 
Wiedereinſetzung der Jeſuiten in Böhmen“ 
Leipzig, Otto Wigand). 

Nach ſeiner Rückkehr aus Schleswig-Holſtein nahm 
Horn in ſeiner Vaterſtadt Trautenau ſeinen bleibenden Auf— 
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enthalt. Er verließ ſie nur zu vorübergehenden Beſuchen in 
Prag, wo er ſich im Kreiſe ſeiner alten Freunde ſehr wohl 
fühlte. Mehr als früher lebte er nun ſeinen literariſchen 
Arbeiten. 1851 erſchienen bei Coſtenoble in Leipzig drei 
hiſtoriſch-politiſche Novellen unter dem Titel: „Aus drei 
Jahrhunderten, 1690, 1756, 1844“, wovon zwei ſchon 
früher unter einem Pſeudonym gedruckt worden waren und 
die beſonders durch die Beleuchtung der ſozialen Gegenſätze 
bemerkenswert ſind. Eine zweite veränderte Auflage folgte 
ein Jahr ſpäter. Nach wie vor war er für die „Libuſſa“ 
tätig. Auf dramatiſchem Gebiete vollendete er bald nach 
Oſtern 1853, gelegentlich eines kurzen Aufenthaltes in Prag, 
das hiſtoriſche Schauſpiel „Die Prätendentin“. Auf den 
Rat einiger Freunde beſchloß er, den etwas flüchtig ge— 
arbeiteten letzten Akt umzuändern und nahm es nach 
Trautenau mit; er ſcheint jedoch damit nicht zu Ende ge— 
kommen zu ſein. 

Vollendet liegt uns dagegen das fünfaktige Luſtſpiel 
„Sie muß einen Mann haben“ t) vor. Dasſelbe gründet 
ſich, wie auf dem Titel bemerkt iſt, auf eine in den Briefen 
der Herzogin Eliſabeth von Orléans erzählte Geſchichte. Dieſer 
zufolge heiratete im Jahre 1687 der Sohn des reichen Rates 
de Briou gegen den Willen des letzteren die geiſtvolle Made— 
moiſelle Charlotte Roſe Caumont de la Force (r 1724), welche 
la Bruyere in ſeinen „Charactères“ unter dem Namen Cejonte 
verewigt hat. Der Vater verbot ihm, ſeine Gattin zu ſehen, 
ſie aber ließ ihm ſagen, daß er auf ein gegebenes Zeichen 
in den Hof ſeines Hauſes kommen möge, um dort einige 
Bären tanzen zu ſehen. Sie ſelbſt zog eine Bärenhaut an 
und der junge de Briou fand unter dem Vorwande, das 
Tier zu liebkoſen, Gelegenheit, ſeine Frau zu ſehen. In 
einem ſpäteren Prozeſſe wurde die Ehe für nichtig erklärt.“) 


1) Als Manufkript gedruckt. Prag 1857. 
2) Correspondence complete. Traduction entierement nouvelle 
par M. G. Brunet. 2. vols. Paris 1863. I. S. 401 ff. 


236 Uffo Horn. 
Auf dieſe beſcheidenen Angaben hat Horn eine ſehr an— 
ziehende Luſtſpielhandlung aufgebaut. Jaques de Briou iſt 
in dem Stücke ein ſehr unſelbſtändiger junger Mann und 
die heimliche Heirat würde ohne die Energie des entſchloſſe— 
nen, aber ziemlich mittelloſen und häßlichen Mädchens nicht 
zuſtande kommen. Sie beredet ihn, ſie des Nachts zu 
entführen, allein der Plan wird vereitelt, da der Huiſſier 
Griffle, das von Jaques' Mutter zu ſeiner Überwachung 
beſtellte Aufſichtsorgan, davon erfährt. Als Madame de 
Briou, um das Seelenheil ihres Sohnes beſorgt, einen Päda— 
gogen für ihn engagiert, weiß ſich Mlle. de la Force unter 
dieſer Verkleidung in ſein Haus einzuſchleichen. Allein eine 
unvorſichtige Außerung ihres täppiſchen Geliebten verrät ſie 
und ſie muß fliehen. Endlich entführt ſie ihren Gatten als 
Bär verkleidet ſelbſt. Der Dichter, der dieſes Stück für den 
Bühnengebrauch drucken ließ, reichte es verſchiedenen Theatern 
zur Aufführung ein, die es meiſt akzeptierten, da in Anbe— 
tracht des trefflichen dramatiſchen Aufbaues auf eine Wirkung 
zu rechnen war. In Prag hatte man bereits mit dem Ein— 
ſtudieren begonnen, als Horn es plötzlich „doch zu gering 
fand, um nach ſo langer Zeit damit wieder auf der Bühne 
zu debütieren“, und es zurückzog. 

Das letzte Buch, welches bei Lebzeiten des Dichters 
erſchien, ſind die „Bunten Kieſel“ (Prag, bei Kober 
und Markgraf, 1859, 2. Aufl., 1863), eine Sammlung von 
fünf dem Werte und der Entſtehung nach ſehr verſchiedenen 
Erzählungen. Der gemeinſame Titel iſt in unleugbarer Erin— 
nerung an die ſieben Jahre früher erſchienenen „Bunten 
Steine“ von Horns Landsmann Adalbert Stifter gewählt. 
Die intereſſanteſte der in dem Büchlein enthaltenen Novellen 
iſt „Gellert im Karlsbade“ (zuerſt gedruckt in der 
„Libuſſa“ für 1851),1 in welcher ſich der alte, kranke Profeſſor 


) Herausgegeben in den „Vorträgen des Deutſchen Vereines zur 
Verbreitung gemeinnütziger Kenntniſſe“ (Dichtung und Kunſt, Heft 1, 
1901) nebſt einer biographiſchen Einleitung von Wolfgang v. Wurzbach. 
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Gellert um die Vereinigung zweier durch ſoziale Gegenſätze 
getrennter Liebender ein Verdienſt erwirbt. Die Charakter- 
zeichnung muß in dieſer Novelle beſonders anerkannt werden. 
Gellert, ſein treuer Famulus Sauer, General Ziethen, der 
Rittmeiſter Gieſecke und viele andere Figuren ſind dem 
Dichter vortrefflich gelungen. — In der „Mühltraud“ 
behandelt Horn die Erlebniſſe einer Müllerstochter von 
Aupa, die er ſelbſt noch gekannt haben will. Gertrud 
verliebte ſich gelegentlich ihrer Anweſenheit in Wien in den 
jungen Kaiſer Joſef II., ſchlug in der Folge alle Heirats— 
anträge aus und tat ſich im ſogenannten Kartoffelkrieg dadurch 
hervor, daß ſie die Oſterreicher von dem heimlichen Anrücken 
der Preußen in Kenntnis ſetzte und ſelbſt einen feind— 
lichen Hauptmann erſchoß. Sie wurde vom Kaiſer dafür 
öffentlich belobt und führte fortan ein einſames, der Erinne— 
rung an ihn geweihtes Leben, bis ſie Anfang der Zwanziger— 
jahre ſtarb. — „Die ſchöne Inſel“ gibt eine poetiſche 
Umgeſtaltung der romantiſchen Schickſale des niederländiſchen 
Malers Tempeſta (Pieter Molyn d. J., geb. 1637, geſt. 1661), 
der durch Rückfälle zum Proteſtantismus die Verfolgung 
der römiſchen Inquiſition auf ſich zieht und mit ſeiner 
Gattin Bianka bei dem Grafen Vitaliano Borromeo auf 
Iſola Bella Schutz findet. Dieſer läßt ihn ſein neues Schloß 
ausmalen und belohnt ihn fürſtlich; als Tempeſta jedoch 
bemerkt, daß der Graf ſich in Bianka verliebt habe, treibt 
es ihn fort. In der Nacht auf dem See von den Häſchern 
der Inquiſition eingeholt, hält er dieſe für Abgeſandte des 
Grafen, welche ihm ſeine Gattin entreißen ſollen, und ertränkt 
die Unglückliche. Der edle Graf machte ſpäter ſeinen Einfluß 
bei weltlichen und geiſtlichen Gerichten für Tempeſta geltend. 
Die Anregung zu dieſer Erzählung empfing Horn be— 
reits auf ſeiner zweiten italieniſchen Reiſe. — Viel 
ſchwächer als dieſe drei Novellen ſind die beiden anderen, 
von welchen „Auch noch heute“ die Karriere eines armen 
Forſtgehilfen ſchildert, „Johannisbrunn“ die Sage der 
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Entſtehung der berühmten Heilquelle zu einer Art Märchen 
ausſpinnt. Der Erzählung zufolge entſtand die letztere aus 
den Tränen einer Nymphe, welche ſich in einen ſchlafenden 
Jüngling verliebte. Horn behandelte denſelben Stoff auch in 
einem Zyklus von drei Gedichten (in der „Libuſſa“ für 1853), 
denen wir in jeder Hinſicht den Vorzug vor der Proſa— 
erzählung geben müſſen. Wie ſehr der Dichter den Aufent— 
halt in dieſem Badeorte ſchätzte, erhellt aus dem Umſtande, 
daß er ſogar eine „Balneographiſche Skizze“ über Johannis— 
brunn verfaßt hat (in der „Libuſſa“ für 1854), die ſich 
indes nur ſtiliſtiſch über das Niveau der Fremdenführer 
erhebt. 

Die beiden letzten Erzählungen der „Bunten Kieſel“ 
zeigen bereits eine bedeutende Abnahme der poetiſchen Ge— 
ſtaltungskraft Horns. Es ſind die Spuren einer beginnenden 
Kränklichkeit, die ſeinen frühen Lebensabend ſehr verdüſterte. 
Im Jahre 1856 vermählte ſich der 39jährige mit dem 
Fräulein Wilhelmine Jenöͤjk von Jezowa auf Ka— 
lenic. Über die Vorgeſchichte dieſer Ehe und den Charakter 
der Erkorenen des Dichters ſchweigen ſeine Biographen, es 
iſt jedoch kein Grund vorhanden, dieſe Verbindung als eine 
nicht glückliche anzuſehen. Er ſollte ſich des ſpät begründeten 
Hausſtandes nicht lange erfreuen. Schon kurze Zeit nach 
der Heirat lähmte ein Schlagfluß ſeinen „faſt athletiſchen 
Körper, welcher einſt für ein Ideal männlicher Schönheit 
gegolten hatte“. Ein zweiter folgte am Tauftage ſeiner einzigen 
Tochter Karoline, ein dritter und vierter ließen nicht lange 
auf ſich warten. Der Dichter ſuchte in mehreren Bädern 
Kräftigung und ſchien dieſelbe auch in der Tat gefunden 
zu haben. Im Spätherbſte des Jahres 1859 begab er ſich 
anſcheinend im beſten Wohlbefinden nach Prag, um der 
Feier der 100. Wiederkehr von Schillers Geburtstag beizu— 
wohnen. In einer begeiſterten Anſprache, welche er bei 
dem Bankett auf der Sophieninſel hielt, glaubte man die 
jugendliche, feurige Beweglichkeit ſeines Geiſtes, die alte 
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Kraft ſeiner Rede wiederzuerkennen, nur der volle Glockenton 
der Stimme hatte gelitten und die kräftige Geſtalt ſtützte 
ſich auf einen Stab. Es war ſein letztes öffentliches Auf— 
treten. Kurz nach ſeiner Rückkehr nach Trautenau erkrankte 
er abermals ſchwer. Nach 4½ monatlichem Krankenlager ſchien 
zwar eine Beſſerung einzutreten, aber eine noch ſchlimmere 
Rezidive machte ſeinem Leiden am 23. Mai 1860 ein Ende. 
Er hatte ein Alter von nur 43 Jahren erreicht. 

Da mit Uffo Horn einer der beliebteſten Dichter 
Deutſch-Böhmens aus dem Leben ſchied, erregte ſein früher 
Tod allgemeine ſchmerzliche Teilnahme.!) 

Ein Jahr ſpäter, am 23. Mai 1861, wurde dem 
Dichter über ſeinem Grabe auf dem Friedhofe zu Trautenau 
ein Denkmal geſetzt, mit deſſen Herſtellung der Prager Bild— 
hauer Th. Seidan betraut worden war. Es ſtellt eine 
trauernde Muſe vor. Am Sockel iſt ein bekränztes Medaillon 
mit dem Reliefbildniſſe Uffo Horns angebracht.?) 

Horns literariſcher Nachlaß, welcher ſich nach ſeinem 
Tode in der Dachkammer und in den Kellerräumen ſeiner 
Wohnung vorfand, wurde von ſeinem Freunde, dem Arzte 
und Reichsratsabgeordneten Dr. Bernhard Adolf Pauer ge— 
ſichtet und ſodann dem Schriftſteller Ferdinand Mikowec 
übergeben, der die Herausgabe übernommen hatte. Er 
enthielt Vorarbeiten zu einer zweiten Ausgabe der Gedichte, 
die erwähnte freie Umdichtung der Sonette des Camoens, 
mit welcher ſich Horn in der letzten Zeit viel beſchäftigt 
hatte, und zahlreiche, teils vollendet, teils nur in Entwürfen 
vorhandene Novellen und dramatiſche Werke. Unter den 
letzteren werden ein faſt ganz ausgearbeitetes fünfaktiges 
Trauerſpiel „Benvenuto Cellini“ und zwei fertige 


) Über die Trauerfeiern, welche der Prager Verein „Arkadia“ 
und Klars Blindeninſtitut zu Ehren des Dahingeſchiedenen veranſtalteten, 
ſiehe „Bohemia“ 1860, Nr. 129; „Oſtdeutſche Poſt“, Beilage zu Nr. 153. 

2) Siehe „Wiener Zeitung“ 1861, Nr. 124; „Fremdenblatt“ 1861, 
Nr. 144. 
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Schauſpiele „Der Rabbi von Prag“ und „Die Fürſtin 
von Savello“ erwähnt, über deren Abfaſſungszeit nichts 
Näheres bekannt iſt. Auch wertvolle Beiträge zu der Bio— 
graphie des Dichters fanden ſich im Nachlaſſe vor.) Als 
Mikowec mit ſeiner Arbeit nicht zu Ende kam, übertrug die 
Witwe dieſelbe an Horns älteſten Biographen Dr. K. von 
Hansgirg, aber auch dieſer entledigte ſich der Verpflichtung 
nicht. Heute befindet ſich der Nachlaß des Dichters im 
Beſitze des „Vereines für die Geſchichte der Deutſchen in 
Böhmen“, der ihn, wie verlautet, demnächſt einem größeren 
Publikum zugänglich machen wird. 


* 


Wir jehen in Uffo Horn eine intereſſante Dichter- 
geſtalt, deren charakteriſtiſcher Zug weniger die Originalität 
als eine ausgeſprochene Fähigkeit glücklicher Nachempfindung 
iſt. Er ſchließt ſich in den Motiven, in der Form, ja 
ſogar in den Titeln ſeiner Werke gern an bereits beliebte 
Dichtungen ſeiner Zeit an. Wir erinnern nur an „Camoens 
im Exil“ Halm), die „Lieder eines Blinden“ (Anaſtaſius 
Grün), „König Otakar“ (Grillparzer) und die „Bunten 
Kieſel“ Adalbert Stifter). Trotz dieſer unleugbaren Ab— 
hängigkeit war er ſtolz, ritterlich, in der Poeſie wie im Leben. 
Wie ſeine perſönliche Erſcheinung etwas Imponierendes, 
Einnehmendes hatte, ſo iſt auch ſeinen Dichtungen ein 
Schwung, eine ſprachliche Gewalt eigen, wie wir ſie nur ſelten 
wiederfinden. Ein zeitgenöſſiſcher Kritiker ſchrieb einſt, daß 
es Horn beſchieden ſei, ſich zur Brücke zwiſchen Lenau und 
Anaſtaſius Grün zu wölben, denn in ihm reiche die Milde des 
einen der Kraft des andern die Hand. Da Horn ſeine Gedichte 
meiſt zu beſtimmten Gelegenheiten ſchrieb, war es ihm um 
die packende Wirkung beim Vortrage zu tun. Er war der 
Meiſter des Gelegenheitsgedichtes und kein anderer verſtand 
es ſo wie er, den poetiſchen Funken, welchen ein gegebener 


) „Fremdenblatt“ 1860, Nr. 278; „Theaterzeitung“ 1859, Nr. 150. 
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Anlaß bot, zu hellen Flammen der Begeiſterung emporlodern 
zu laſſen. Dieſer Umſtand brachte es jedoch mit ſich, daß 
ſeine Gedichte zwar viel bewundert, aber auch ſchnell wieder 
vergeſſen wurden. Kaum eines hat in der Erinnerung der 
Leſer den kurzen Lebenslauf des Dichters überdauert, keines 
iſt populär geworden. 

Eine hervorragendere Stellung als dem Lyriker gebührt 
dem Dramatiker Horn, obwohl es lange dauerte, bis er ſich 
in dieſer Richtung ſeines Schaffens über das Niveau des 
Alltäglichen erhob, da ihm zum Dramatiker eine wichtige 
Vorbedingung, die geiſtige Ruhe, fehlte. Es war nicht ſeine 
Sache, ſich lange mit einem Stoffe zu beſchäftigen, ihn 
wiederholt im Geiſte umzugeſtalten und ſchließlich in voll— 
endeter Form zu produzieren; kaum war der Plan gefaßt, 
ſo drängte es ihn, das nicht ausgegohrene Werk zu Papier 
zu bringen. Seine dramatiſchen Schöpfungen tragen daher 
oft den Charakter des Übereilten. Aſtethiſch am höchſten 
ſteht unſtreitig ſein „König Otakar“, obwohl ſich gerade an 
dieſen der ſo oft gegen ihn erhobene Vorwurf tſchechiſcher 
Geſinnung knüpft. Wie ſehr er jedoch auch im Herzen als 
Tſcheche fühlen mochte, ſo feſſelte ihn doch das unzertrenn— 
liche Band der Sprache an die deutſche Sache und machte 
ihn, wenn auch gegen ſeinen Willen, zum Pionier derſelben. 

Das größte Verdienſt gebührt ihm jedoch als Novelliſten. 
Als ſolcher hat er ſich bereits bei ſeinen Zeitgenoſſen durch 
die treue Wiedergabe des heimiſchen Kolorits, ſeine klare 
Beobachtungsgabe und die Feinheit ſeines Stils große An— 
erkennung erworben und als Novelliſt rechtfertigt er die 
Beachtung, welche ihm von urteilsfähigen Kreiſen entgegen— 
gebracht wurde, im vollſten Maße. 


Briefe van Kobert Hamerling. 
Mitgeteilt von 


Karl von Thaler. 


Auf dem St. Leonhardsfriedhofe in Graz ſchläft Robert 
Hamerling ſeit vierzehn Jahren. Über ſeinem Grabe erhebt 
ſich ein ſchönes Denkmal mit ſeiner Büſte von der Hand 
Hans Brandſtetters. Die regelmäßig geſchnittenen edlen Züge 
des Dichters ſind trefflich wiedergegeben. Auch der Ausländer, 
dem die deutſche Literatur und der Name Hamerling fremd 
wären, müßte ſich bei der Betrachtung des Monuments ſagen: 
„Hier ruht ein bedeutender Mann, aber glücklich war er 
nicht!“ Der feſſelnde Kopf zeigt den idealen, zugleich den leidenden 
Menſchen. Hamerling hat auch viel geduldet, ſeeliſch und 
körperlich. Ein weiches Gemüt und ein kränklicher Leib waren 
ihm vom Schickſal gegeben worden und außer der Freude, 
die ihm das eigene Schaffen bereitete, hat er im Leben wenig 
Süßes genoſſen. Man denkt ſeiner nie ohne ein Gefühl der 
Wehmut. Auch ſcharfe Kritik und Unterſchätzung ſind ihm 
nicht erſpart geblieben und er war dagegen, obwohl ſtets 
ſeines Wertes eingedenkt, äußerſt empfindlich. Bei ſeiner 
Naturanlage ſchmerzte ihn jeder Tadel tiefer, als ihn die 
feurigſte Anerkennung befriedigte. Das ſieht man aus den 
Vor- und Nachreden zu ſeinen Werken, aus ſeinen Briefen. 

Perſönliche Erinnerungen an Hamerling habe ich leider 
ſo gut wie nicht. Ich habe ihn nur ein einzigesmal geſehen 
und geſprochen: im Jahre 1873, als ich mich Ende Mai auf 
der Rückkehr von einer italieniſchen Reiſe ſeinetwegen in 
Graz aufhielt und ihn in ſeinem „Stiftinghaus“ beſuchte. 
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Den Eindruck, den er machte, konnte man nur betrübend nennen. 
Er war ſchon damals ein kranker Mann und ſah weit älter 
aus als ſeine Jahre. Die langen, ſchlaff herabhängenden, 
von der Stirn weit zurückgeſtrichenen, früh ergrauten Haare 
umrahmten das feine blaſſe Geſicht, den Mund umſpielte 
ein müdes Lächeln. Trotz des herrlichen Frühſommertages 
waren die Fenſter geſchloſſen, als ob er ſich vor der Luft 
fürchtete, und in dem Zimmer herrſchte eine geradezu ab— 
ſcheuliche Atmoſphäre, an der er keinen Anſtoß zu nehmen 
ſchien. Recht wie ein an die Stube gebannter Patient ſaß 
er vor mir; nur aus ſeinen Augen blitzte ein Schimmer von 
Jugend, jener ewigen Jugend, welche ein Vorrecht der Dichter 
und Künſtler iſt. Auch im Geſpräche entwickelte er weit mehr 
Lebendigkeit, als ſein leidendes Ausſehen erwarten ließ, und 
ſoviel Liebenswürdigkeit ich nach allem, was ich ſchon über 
ihn geſchrieben, wohl erwarten durfte. Trotzdem beſchlich mich 
die Empfindung, daß ihm aus phyſiſchen Gründen Beſuche 
nicht übermäßig angenehm ſeien. Dazu kam der üble Geruch 
in ſeinem Zimmer, der auf die Dauer ſchwer zu ertragen 
war. So führte ich trotz meiner Verehrung für Hamerling kein 
Wiederſehen herbei. Mein erſter Beſuch blieb auch der letzte. 

Vorher und nachher aber ſtand ich faſt ein Viertel— 
jahrhundert lang mit Hamerling in brieflichem Verkehr. Mehr 
als fünfzig Briefe in ſeiner ſchönen, einer Schulſchreib— 
vorlage gleichenden Handſchrift ſind in meinem Beſitze; 
viele darunter charakteriſtiſch für ihn und ſeine Beziehungen 
zur Kritik, ſeine Auffaſſung und Beurteilung literariſcher 
Perſönlichkeiten und Erſcheinungen. Eine Auswahl dürfte als 
Beitrag zur Kenntnis der Perſönlichkeit Hamerlings nicht 
unwillkommen ſein. Iſt doch mit ihm einer der größten 
Dichter Deutſchöſterreichs dahingegangen. 

Mein Briefwechſel mit Hamerling begann im Jahre 1866. 
„Ahasver in Rom“ war erſchienen und ich hatte ein Feuilleton 
in der „Neuen Freien Preſſe“ über das Epos geſchrieben. Mit 
wahrer Begeiſterung, von der ich auch heute nichts zurücknehme. 
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Darauf erhielt ich den folgenden, vom 12. März datierten 
Brief: 
„Hochgeehrter Herr! 

Wer ein Dichtwerk vom hohen kritiſchen Stand— 
puncte kühl und ernſt beurtheilt, hat ein Anrecht auf die 
Achtung des Poeten; ein Kritiker aber, der ſich für ein Buch 
erwärmt, dem es Freude macht, der erobert das Herz, 
die perſönliche innige Sympathie des Autors, und dieſem 
muß es erlaubt ſein, ſich auszuſprechen. Sieht man es 
in der Regel ſelbſt den günſtigſten Kritiken an, daß das 
Buch doch nur geleſen und kritiſiert worden, weil dieß das 
Metier, die Schuldigkeit des Referenten war, ſo mußte, 
was Sie, verehrter Herr, über den ‚Ahasver‘ ſchrieben, 
durch den aufrichtig-herzlichen Antheil, der aus jeder Zeile 
ſpricht, mich wohl in dem Maße rühren, daß ich mir 
nicht verſagen kann, Ihnen direct und ausdrücklich zu 
danken und Ihnen zu ſagen, daß ich mich ſehr freue, 
Ihnen in Wien, wohin ich bald komme, vielleicht perſönlich 
die Hand drücken zu dürfen — Geſtatten Sie mir, ſchon 
jetzt mich zu nennen 

Ihren freundſchaftlichſt ergebenen 
Robert Hamerling.“ 


Nach Wien kam Hamerling nicht, wenigſtens erfuhr 
ich nichts davon. Im nächſten Jahre richtete ich ein Schreiben 
an ihn, in dem ich zwei Bitten ausſprach. Die erſte galt einem 
Beitrage für den Kalender, den die Wiener „Konkordia“ 
für 1868 zum Beſten ihres Penſionsfonds vorbereitete, die 
zweite ging dahin, Hamerling möchte ſich ab und zu als 
Kritiker an der „Bücherzeitung“ der „Neuen Freien Preſſe“ 
beteiligen. Er erwiderte am 23. April: 

„. . . Sehr gerne würde ich Ihrem Verlangen durch 
einen poetiſchen Beitrag für den Concordia-Kalender ent— 
ſprechen, nur muß ich mir eine Friſt von 8— 14 Tagen 
erbitten. Was ich an Lyrik disponibel hatte, wurde ſoeben 
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an das Düſſeldorfer und Leipziger Künſtleralbum weg— 
geben. Überdieß bin ich jetzt im Lyriſchen wenig productiv, 
da der Entwurf meines Königs von Sion! (Jan van 
Leyden) mich ganz abſorbirt, eines Epos, mit welchem 
ich auch meinen Feinden genugthun möchte und worin, ſo 
Gott will, auch das, was mein Biograph in der 
„Illuſtrirten Zeitung“ vom 6. April d. J. vermißt oder 
überſieht, deutlicher und unbeſtreitbarer hervortreten dürfte. 
Binnen 8— 14 Tagen hoffe ich aber, wie gejagt, auch wieder 
Lyriſches bieten zu können; haben wir doch lyriſch eBrüte— 
zeit: Frühling. Was die Mitwirkung an der Bücherzeitung 
der „N. Fr. Preſſe' betrifft, jo weiß ich noch nicht, ob 
ich Ihrer freundlichen Einladung folgen ſoll. Darf der 
Dichter an ſeines Gleichen zum Richter, beziehungsweiſe 
zum Henker werden? Und wenn es bekannt würde, daß 
ich Recenſionen ſchreibe, ſo müßte ich künftig alle die 
poetiſchen Büchlein“ mit deren Zuſendung ich von auf— 
keimenden Talenten aus Ober- u. Niederöſterreich, Steier— 
mark, Kärnthen, Krain u. Tirol, ja ſelbſt aus Deutſchland 
draußen‘ beehrt werde, und die ich jetzt mit einfachem 
Dank zur Kenntniß nehmen darf, — die müßte ich dann 
alle ‚recenſiren“, d. h. loben, um Niemand zu beleidigen, 
und das könnte doch zu große Dimenſionen annehmen. 
Ich ſchweige alſo lieber, ſo gerne ich auch in einzelnen 
Fällen, z. B. zu Gunſten Ferchers von Steinwand, den 
ich Ihnen warm empfehle, ein kritiſches Votum abgeben 
möchte . . . So viel für heute, hochgeehrter Herr, Ich 
wünſche ſehr, daß Sie trotz näheren Verkehrs mit mir 
die Fähigkeit nicht verlieren, ſich für meine Werke zu er— 
wärmen; denn im allgemeinen bilde ich mir ein, daß der 
Dichter bei dem Kritiker durch perſönliche Berührungen 
immer viel riskirt.“ | 
Trotz dieſer Ablehnung ſendete Hamerling vier Wochen 
ſpäter einen kritiſchen Artikel ein mit der beſcheidenen 
Bemerkung: „Thun Sie ſich bezüglich des Abdruckes durch— 
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aus keinen rückſichtsvoll-freundſchaftlichen Zwang an und 
remittiren Sie mir die Expectoration, wenn Sie mit dem 
Inhalt nicht einverſtanden.“ Natürlich geſchah dies nicht, 
ſondern ſein Beitrag ward mit Freuden aufgenommen. 
Ebenſo ein zweiter, der im Juli eintraf. Er hatte dieſen, 
gleich dem erſten, nur mit R. H. unterzeichnet; Dr. Max 
Friedländer!) ſetzte den vollen Namen hin. Das ſchien 
Hamerling peinlich zu berühren, denn ſchon am nächſten Tage 
(3. Auguſt) ſchrieb er mir: 

„Aus dem geſtrigen Abendblatt der ‚N. Fr. Preſſe! 
glaube ich ſchließen zu müſſen, daß mein kleiner Artikel 
Ihnen an ſich nicht recht zur Veröffentlichung gemacht 
ſchien und daß Sie nur durch Hinzufügung meines vollen 
Namens demſelben wenigſtens für die Freunde meiner 
Poeſien einiges Intereſſe verleihen zu können dachten. Ich 
geſtehe, daß mir dieß nicht angenehm iſt, denn die volle 
Namensunterſchrift giebt jenen Zeilen den Anſchein, als 
hätte ich mir weiß Gott wie viel darauf zu Gute gethan 
und mit denſelben feierlich als Proſaiker und Journaliſt 
debütiren wollen, während dieſelben doch Nichts weiter 
vorſtellen ſollten als ein paar in anſpruchsloſeſter Form 
hingeworfene Bemerkungen. Ich ſage das nur, um Sie, 
hochverehrter Herr und Freund, zu bitten, künftig gar 
keinefreundſchaftlichen Rückſichten zunehmen, 
ſondern, was Ihnen an meinen etwaigen Einſendungen 
nicht an ſich, um der Sache und des Inhaltes willen 
mittheilbar ſcheint, immer friſchweg zu retourniren. Ich 
hoffe, mich zuweilen auch zu kleinen Arbeiten angeregt zu 
fühlen, zu welchen ich meinen vollen Namen ſetzen kann, 
ohne daß es kleinlich und prätentiös erſcheint.“ 

Die zwei oder drei nächſten Briefe ſind kurz und ge— 
ſchäftlich. Einer derſelben diente einem wunderlichen Epos 
als Geleit, über welches Hamerling ſagte: „Durch „Ahas— 


Der damalige Chefredakteur der „Neuen Freien Preſſe“. 
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verus in Rom' hat ſich Herr Sigmund Schiller (Zseléry) 
zu einem „Ahasverus in Peſt' anregen laſſen und mir den— 
ſelben (leider in allzugroßer ‚Ehrfurcht') gewidmet. Er hat 
mir eine Anzahl von Exemplaren überſandt und mich erſucht, 
gelegentlich einen Kritiker zur Kenntnißnahme zu veranlaſſen. 
Nehmen Sie mir's nicht übel, wenn ich Ihnen davon eines 
überſende. Sie ſind ja jetzt eigentlich der einzige wohlbeſtallte 
Kritiker in Oeſterreich. H. Sch. hat nur ein locales Tendenz— 
gedicht (Zur Emancipation der Juden in Ungarn) liefern 
wollen. Seine Verſe ſind, wie mir ſcheint, hie und da echt 
poetiſch angehaucht, wenn auch ſtellenweiſe metriſch und 
ſprachlich hinkend. Schenken Sie ihm wo möglich eine Zeile.“ 
Intereſſanter iſt der Brief, welchen Hamerling der 
zweiten Auflage ſeiner lyriſchen Dichtungen beilegte. Er lautet: 
„Dieſe 2. Auflage meiner vor acht Jahren erſchienenen 
Jugendgedichte iſt geſichtet und um die Hälfte vermehrt, 
alſo gewiſſermaßen ein neues Buch und den Kritikern als 
ſolches zu ‚unterbreiten‘. Es ſoll aber die Sammlung 
nach wie vor mein ‚Sinnen und Minnen', d. h. den 
ſpeciell jugendlichen, ideal- und ſchönheitsſeligen Hamerling 
vorſtellen, und nur ſolches Neue iſt aufgenommen, was 
den Grundton des urſprünglichen Ganzen nicht ſtört. Es 
iſt darum das Buch gewiß nicht ſo pikant zu leſen wie 
‚Ahasver‘, aber da es noch Viele giebt, denen meine 
früheren Werke beſſer behagten als dieß epiſche, ſo kann 
dieſen damit wohl geholfen werden. Ich ſchäme mich übrigens 
dieſer ſtillen Klänge nicht, die den öden Pfad meiner 
Jugend umtönt haben, im Gegentheil, ich bin gerade auf 
dieſe Lieder ſtolz. Es iſt auch Vieles darunter, ſo nament— 
lich die hymnen- oder ſtreckversartigen Stücke in freien 
Rhythmen (Der geblendete Vogel“, ‚Mein Eichhörnchen‘, 
„Vollmond“, ‚Lenznacht im Süden‘, ‚Antifes Seemärchen‘ 
u. ſ. w.) was ich niemals durch reifere und beſſere 
lyriſche Produktionen überbieten zu können glaube. Wenn 
die Lieder einfache Melodie haben, d. h. echt lyriſche, 
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jo könnte dieß dem Verfaſſer des ‚Ahasver: nur zur 
Ehre gereichen, denn nur ſo würde der Epiker ſich auch 
als Lyriker erweiſen. Doch genug — urtheilen Sie gütigſt 
ſelbſt und laſſen Sie ſich die Mühe nicht verdrießen, 
durch Leſung des ſehr monotonen und gar nicht pikanten 
Buches voll ‚antiquirter* Gefühle (die aber doch in ihrer 
„Antiquirtheit' die Bürgſchaft ihrer Wahrheit tragen, denn 
ſolche ‚unzeitgemäße Stoffe wählt man nicht, wenn 
man auf Effect im Publiko zielt) das Bild eines Poeten 
in ſich zu ergänzen, für welchen Sie ſich in der wohl— 
wollendſten Weiſe intereſſiren. 


In herzlichſter Ergebenheit Ihr 


Robert Hamerling. 
Graz, 9. Dez. 67.“ 


Gleich nach dieſem Briefe kam ein anderer, in welchem 
mir Hamerling noch einmal ſeine Lyrik an das Herz legte. 
Dann ſchwieg er drei Vierteljahr, und erſt am 11. Oktober 1868, 
nachdem ich mich um ſein Befinden erkundigt, erhielt ich 
wieder ein Schreiben, worin er über allzu viele Beſchäftigung 
klagt. „Der König von Sion' iſt unter der Preſſe; da giebt 
es dreifache Correctur zu beſorgen und nebenbei noch hie und 
da im letzten Moment am Text zu beſſern. Auch die Correctur 
der 4. Auflage des ‚Ahasver: hab' ich zu beſorgen, täglich 
einen Bogen. Der Hofſchauſpieler Piers aus Petersburg hat 
in Riga den ‚Ahasver: öffentlich vorgeleſen, und das hat 
eine ſo ſtarke Nachfrage bewirkt, daß der kleine Reſt der 
Auflage nicht mehr ausreichte und Richter jetzt einen neuen 
Abdruck in wirklich raſender Eile beſorgen läßt.“ Dann heißt 
es am Schluſſe: „Sacher-Maſoch erzählt von mir? Gutes? 
Grüßen Sie ihn beſtens von mir und treiben Sie ihn an, 
daß er Novellen ſchreibt a la ‚Don Juan von Kolomea‘, 
keine Romane. Er iſt ein ſehr guter Geſellſchafter, nicht 
wahr? Unerſchöpflicher Sprecher! Das Gegentheil von Ihrem 
herzlich ergebenen Hamerling.“ 
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Nach wiederholten Ankündigungen, welche von dem 
hohen Werte zeugten, den Hamerling ſeinem zweiten großen 
Werke beimaß, aber ebenſoſehr von der faſt ſchüchternen 
Angſtlichkeit, womit er es der Offentlichkeit übergab, kam 
der „König von Sion“ am 21. September 1868 in meine 
Hände und mit dem Buche der nachſtehende Brief: 


„Hochgeehrter Herr! 

Der ‚König von Siam‘ iſt todt, — es lebe der 
‚König von Sion“! Werden die Kritiker jo rufen? Die 
Wirkung, welche das Werk auf den Faktor der Druckerei 
gemacht hat, war eine große, und darauf gebe ich Etwas, 
denn der Mann hat keine kritiſchen Vorurtheile. Ein paar 
Frauen laſen das Werk auch ſchon, und Eine davon bekam 
ſchließlich Krämpfe und ſagte, ſie wäre förmlich „ver— 
nichtet‘. Aber das beweiſt Nichts. Für Oeſterreich machen 
Sie, hochgeehrter Freund, in der N. Fr. Preſſe den Succeß 
— deſſen bin ich mir bewußt, und deſſen werden auch 
Sie ſich bewußt ſein. Sie können ſich daher vorſtellen, 
mit welcher Spannung ich dem Augenblicke entgegenſehe, 
zu erfahren, welchen Eindruck die Dichtung Ihnen macht. 
Sie würden mich unendlich verpflichten, wenn Sie gleich 
nach der Lectüre, noch bevor Sie öffentlich darüber 
ſchreiben, mir nur in 2—3 Zeilen dieſen Eindruck (im 
allgemeinen) brieflich andeuten wollten. Sie ſind mir ja 
nicht mehr bloßer Kritiker, ſondern aus dem Kritiker ſchon 
beinahe zum Freund geworden, — von Ihrer Freundſchaft 
nun wage ich es, dieſen Liebesdienſt zu heiſchen. 

Ich habe mich im König von Ston* nicht wieder— 
holt, ich habe wieder Neues verſucht. Die Art, wie das 
Ganze in die ſocialen, religiöſen, politiſchen Fragen ein— 
greift, geht über das neroniſche Lebensbild hinaus. An 
Kühnheit fehlt's auch da nicht, und das Zeitgemälde be— 
dingte eine derbe Form dieſer Kühnheit. Eine heftige 
Oppoſition ſehe ich voraus, die zunächſt von gewiſſen 
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Ständen ausgehen wird. Ich glaube, daß die Conception 
und Compoſition des ‚Königs von Sion“ mein Reifſtes 
und Beſtes iſt; ſollte die Form nicht überall fertig ſein, 
ſo wird dieß Gebrechen bei einem Neudruck, ſo Gott einen 
ſolchen giebt, verſchwinden. Über das Verdienſt will ich 
mich erſt ausſprechen, wenn ich weiß, daß es Ihnen nicht 
mißfällt; ich ſage Ihnen nur, daß Perſonen, die Nichts von 
Versmaßen verſtehen, alſo auch indifferent ſind gegen den 
Hexameter, wenn ſie etwas vom König von Sion‘ zu 
leſen bekamen, zumeiſt ausriefen: ‚Wie angenehm fi) das 
leſen läßt!“ 

Dieſer Meinung war ich nun nicht. Ich glaube, daß 
es ein Mißgriff iſt, wenn ein deutſcher Poet in Hexametern 
dichtet. Sie bleiben doch immer ein fremdes Gewand, in 
dem die deutſche Sprache ihre Glieder nicht frei bewegen 
kann; und über den häufigen Widerſtreit zwiſchen der 
Quantität der Silben und ihrer Betonung kommt man 
ſchwer hinaus. An richtigen Daktylen iſt unſere Sprache 
herzlich arm und den Wohlklang des Reimes entbehrt man 
ſchmerzlich. Ich habe auch, wenn ich mich recht erinnere, in 
meiner Kritik des „Königs von Sion“ mein Bedauern aus— 
ſprochen, daß er auf dem antiken Sechsfüßler einherwandle, 
die Schönheiten und die Gedankentiefe des Epos aber ebenſo 
rückhaltlos anerkannt wie früher den „Ahasver in Rom“, 
Hamerling freute ſich meiner Kritik herzlich und ſchrieb mir 
einen förmlichen Dankbrief. Er lautete: 

„Innigſten, gerührten Dank, hochgeehrter Herr und 
Freund, — ich kann nicht mehr zweifeln, daß Sie ſich 
mir gegenüber als ſolchen betrachten. Ihre Recenſion und 
die am ſelbigen Tag in der hieſigen Tagespoſt“ er— 
ſchienene von Fr. Marx haben Senſation gemacht. Man 
hörte einen Menſchen zum Andern ſagen: »Geh', kauf' 
den ‚König von Sion“ und leih' mir ihn.“ Und Viele 
kauften ihn wirklich. Es ſind hier gering gerechnet ſchon 
hundert Exemplare abgeſetzt, in wenigen Tagen. Daß Sie 
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die humoriſtiſchen und volksthümlichen Partieen ſo ſehr 
goutirteu, hat mich überaus gefreut; ich war da auf einem 
neuen Felde, wo ich noch nicht wiſſen konnte, wie ich 
reuſſiren werde. Nur Eins: Jan verfällt nicht darum, 
wenigſtens nicht darum allein in ein Nervenfieber, weil 
ihn Divara zu einer Schäferſtunde zu verlocken gewußt, 
— ſondern es laſtet mit weit größerer Wucht das Be— 
wußtſein auf ihm, daß er dem Dämon der Selbſtſucht 
ſich anheim gegeben und daß er alle ſeine Ideale in ſich 
zertrümmert fühlt. Das Fieber iſt Reſultat von Allem, was 
vorausging. Doch was mache ich den Apologeten des Sions— 
königs? Sie ſtreuen ihm ohnedieß Blumen in ſolcher 
Fülle, daß er des Erfolges froh genug ſein und der 
Kritiker ſpotten kann, die ihn etwa nachgerade noch alt— 
münſteriſch mit glühenden Zangen zu Tode zwicken wollen. 


In ewiger Dankbarkeit und Ergebenheit 
Ihr Hamerling. 
Graz, 18. Dez. 68.“ 

Auch der nächſte Brief — vom 1. Jänner 1869 — 
beſchäftigt ſich beinahe ausſchließlich mit dem „König von 
Sion“, über den ſich nach und nach in den Wiener Blättern 
eine förmliche Fehde entſpann. Die ſchärfſten Gegner 
Hamerlings hielten ſich noch zurück; ſie ſparten ihre Pfeile 
für ſpäter und überlegten ihre Bosheiten lange. Aber der 
Dichter ahnte, was kommen werde. Er kannte ſeine Leute 
und ſchrieb: 

„Hochgeehrter Herr und Freund! 

Es wundert mich gar nicht, daß Ihr Feuilleton 
über den ‚König‘ in manchen literariſchen Streifen Verdruß 
erregt hat; im Gegentheil, es ſollte mich wundern, wenn 
nicht nächſtens ein Wiener Feuilleton: „Schach dem 
König von Sion' erſcheint. Vorläufig haben zwar noch 
Manche den Muth, mich zu loben, wie z. B. auch Prof. 
Zimmerman in der ‚Wiener Zeitung‘ am 30., der nur 
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die kleine Ungerechtigkeit begeht, daß er eine Symbolik 
kühl; findet, die erſt er ſelbſt, der Philoſoph, in das 
Gedicht hineingetragen. Aber bald dürften andere Töne 
angeſchlagen werden, und vielleicht eröffnet die „‚Preſſe' 
dieſen neuen Chor. Die Nachricht, daß ſo raſch eine 
zweite Auflage nöthig geworden, dürfte wohl dem Faſſe 
den Boden ausgeſchlagen haben. Ich bin gefaßt, daß man 
dafür ſorgen wird, daß die Bäume nicht in den Himmel 
wachſen. Ich bin überhaupt darauf gefaßt, daß die unge— 
wöhnlich warme Begeiſterung, mit welcher die Kritik mir 
in den letzten Jahren entgegengekommen iſt und auch jetzt 
wieder entgegenkommt, eine Reaction gegen mich herauf— 
beſchwört. Es kann ſogar geſchehen, daß man, nachdem 
man mich mit Eifer geprieſen, mich mit ebenſolchem Eifer 
zu den Todten wirft. Aber ich habe auch die Überzeugung, 
daß, wenn eine Zeit käme, welche ‚Ahasver in Rom' und 
den ‚König von Sion“ bei Seite legt, eine ſpätere 
nicht ausbleiben wird, die ſie wieder zur Hand 
nimmt. Ich glaube, die Thatſache, daß ein Kern in 
ihnen ſteckt, der ſie über das, was vorübergehend durch 
frivolen Glanz beſteht, hinaushebt, wird gerade erſt in 
ſpäteren Tagen anerkannt werden. 

Die Zeitungsnotiz über das Vergriffenſein der erſten 
Auflage beruht auf Wahrheit. Der Vorrath des Verlegers 
iſt vollſtändig erſchöpft und bei den Sortimentern dürften 
nur ſehr geringe Reſte mehr vorhanden ſein. Am 4. De— 
zember wurde das Buch ausgegeben und am 26. telegraphirte 
mir Richter: »Laſſen Sie 2. u. 3. Auflage vom „König 
von Sion“, alſo 2000 Exemplare, ſofort drucken. Mehr 
brieflich« Man muß wiſſen, wie ſelten eine wirkliche 
2. Auflage iſt und welcher Schwindel mit neuen Titel— 
auflagen getrieben wird, um zu ermeſſen, daß der ‚König‘ 
Erfolg gehabt hat. 

Hochachtungsvoll und dankbar ergeben Ihr 

Hamerling.“ 
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Sit es wahr, daß die Frauen ihre ſchwächeren Kinder 
mehr lieben als die ſtarken und geſunden? Und hat man 
recht, wenn man dasſelbe von den Dichtern behauptet? 
Manches Urteil, welches Poeten über ihre eigenen Werke 
fällen, ſcheint den eben angeführten Satz zu beſtätigen. Man 
weiß, daß Platen die „Abbaſſiden“, dies herzlich matte Epos, 
für ſeine beſte Leiſtung erklärte. Andere Beiſpiele, auch aus 
der Gegenwart, liegen nahe genug. Hamerling verfiel 
wiederholt in den gleichen Irrtum, wenn er Selbſtkritik übte. 
Er überſchätzte „Lord Lucifer“ und noch mehr „Teut“ und 
hatte eine zärtliche Vorliebe für den „König von Sion“, der 
mir bei aller Verehrung für den Dichter dem „Ahasver“ 
doch nicht völlig gleich zu ſtehen ſcheint. Jeder Tadel, welcher 
gegen den „König von Sion“ gerichtet ward, reizte Hamerling 
zu heftigem Widerſpruch und er bemühte ſich mit beinahe 
ängſtlicher Sorgfalt, ſein Lieblingskind zu ſchützen und zu 
verteidigen. Mit ihm beſchäftigte er ſich in einer ganzen 
Reihe von Briefen, kam immer wieder auf das Thema 
zurück. In einem Schreiben vom 23. Februar 1869, in dem 
er mich bat, der zweiten Auflage des „Königs von Sion“ 
zu gedenken und auch die Anmerkungen zu berückſichtigen, 
heißt es: 

„Zu den Anmerkungen fühlte ich mich durch jene 
Nichts⸗ und Halbwiſſer genöthigt, die meinen Hexameter 
durch Berufung auf Regeln, die ſie nicht verſtanden, und 
auf Meiſter, die ſie nicht kannten, förmlich wie eine 
Stümperarbeit herunterhunzen, und ſtatt doch wenigſtens 
vorerſt zu conſtatiren, welche ungeheure Kluft den Hexa— 
meter des König von Sion' von denjenigen trennt, die 
man gewöhnlich zu leſen bekommt, darüber wie über eine 
Arbeit, die noch unter dem Durchſchnittsmaß deutſcher 
Hexameter-Erbärmlichkeit ſtünde, ſich ausließen. Möge 
man mich dieſer Anmerkungen wegen nicht der Pedanterie 
beſchuldigen. Dem unbefangenen Leſer habe ich Genüge 
gethan, indem ich fließende und natürlich klingende Verſe 
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ſchrieb. Wenn ich nebenbei noch ſtrebte, auch den ſtrengeren 
Regeln der Metriker zu genügen, um nicht von jedem 
Schulmeiſter als Stümper heruntergemacht zu werden, 
und wenn ich es nicht auf Koſten jener Natürlichkeit ge— 
than, ſo kann mich kein gerechter Vorwurf treffen.“ 


Ein Monat darauf kam ein faſt leidenſchaftlich erregter 
Brief (am 23. März). Veranlaßt war er durch eine aus— 
führliche gallige und biſſige Kritik, welche Emil Kuh in der 
„Preſſe“ über den „König von Sion“ veröffentlicht hatte. 
Hamerling fühlte ſich tief verletzt und ſchrieb: 


„Ich irre wohl nicht, wenn ich vorausſetze, daß 
der kritiſche Kuhfladen in der ‚Brefje‘ vom 17. und 
18. d. M. Ihre Geruchsnerven nicht weniger affizirt haben 
wird als die meinigen. Zur Verſchärfung der Galle, welche 
dieſe Evacuation bewirkte, hat ja vielleicht Ihre Stellung 
zu Kuh — und zu Hebbel — Einiges beigetrageu. Den— 
noch bitte ich Sie aus gewichtigen Gründen innigſt, ſich 
für jetzt zu keinerlei Erwiederung hinreißen zu laſſen. Ich 
weiß, daß in dieſem Fall einige Schon im Hinterhalt 
lauernde Spießgeſellen um ſo ſicherer gegen mich hervor— 
brechen würden. — — — Dürfte ich außer dieſem paſſiven 
Beweis Ihres Wohlwollens noch einen activen erbitten, 
ſo wäre es der, daß Sie mir einmal, wenn es Ihre 
Zeit erlaubt, einige beſtimmte und rückhaltloſe Mittheilungen 
machten, wie ich in Wiener Kreiſen beurtheilt werde, 
namentlich in literariſchen und journaliſtiſchen, und wie 
die bezüglichen Parteien ſich gruppiren? Ich habe Grund 
zu glauben, daß mir außer Kuh auch Kürnberger, Nord— 
mann, Weilen, Silberſtein nicht wohlwollen. Möchten Sie 
doch offenherzig ſein, ebenſo offenherzig, als ich discret 
ſein werde. Verzeihen Sie die Unbeſcheidenheit der Frage. 
Kuh's Recenſion beweiſt mir, daß eigenthümliche Ver— 
hältniſſe obwalten; ich möchte nun gerne klar ſehen. Ich 
weiß Niemand außer Ihnen, an den ich mich wenden 
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könnte. Sie wären auch wie keiner befähigt, mich aufzu— 
klären über Freund und Feind. Und ich finde nachgerade, 
daß ich bisher zu ſorglos und unaufmerkſam geweſen; 
die Kuh'ſche Recenſion hat mir die Augen darüber ge— 
öffnet, daß eine ſolche Aufklärung mir von zu großem 
Nutzen ſein könnte, als daß ich mich nicht bemühen ſollte, 
ſie mir zu verſchaffen. Die Zeit rückt immer näher, wo 
ich, wie Jeder, der einmal Succeß gehabt hat, auf um ſo 
ſchärfere Angriffe gefaßt ſein muß. Da iſt es denn doch 
ſehr wünſchenswerth, über Stärke und Stellung der 
Gegner einerſeits, der Bundesgenoſſen andererſeits, einige 
Nachricht zu erhalten, um tactiſche Mißgriffe zu vermeiden 
und Fallgruben, Fangeiſen, Höllenmaſchinen ꝛc. auszu— 
weichen. Ich füge nur noch hinzu, daß ich die Koſtbarkeit 
Ihrer Zeit kenne und mich nicht im Geringſten darüber 
verwundern werde, wenn Sie dieſe Zeilen einfach ad acta 
legen. Auch in dieſem Falle bleibe ich, hochgeehrter Herr, Ihr 


Hochachtungsvoll und dankbar ergebener 
Robert Hamerling.“ 


Der Zorn des Dichters gegen Kuh kam auch ſpäter noch 
wiederholt zum Ausdruck. So unter anderem in dem Briefe 
vom 27. April. Eine befreundete Dame hatte mich gebeten, 
ihr eine Photographie Hamerlings mit eigenhändiger Unter— 
ſchrift zu verſchaffen. Auf meine Bitte kam ſogleich das Bild 
und dazu folgende Bemerkung: „Möge ſich die Dame damit 
befreunden, obgleich ich da ausſehe, als hätte ich eben den 
Emil Kuh geprügelt. Es hat wenigſtens den Vorzug, das 
neueſte zu ſein; es iſt kaum zwei Wochen alt.“ 

Der nächſte Brief Hamerlings (vom 13. Mai) war von 
ungewohnter Länge, aber ſo charakteriſtiſch für ihn, daß er 
mit einigen kleinen Auslaſſungen vollſtändig hier ſtehen mag. 
Zum Verſtändnis einer Stelle diene die Bemerkung, daß es 
ſich um den Prolog zu einer Schillerfeier handelt, welcher 
in der „Neuen Freien Preſſe“ erſchienen war. Und nun folge 
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der Brief, der manchen Einblick in die Seele Hamerlings 
gewährt. Er lautet: 


„Hochgeehrter Herr. 

Herr Julius Schanz in Venedig macht mich zum 
Beſteller eines Schreibens an Sie, deſſen Inhalt ich zu 
befürworten mir erlaube. Herr Schanz überſchwemmt 
Einen mit ihn betreffenden Zeitungsblättern und Broſchüren, 
bis man ihn mit den ſämmtlichen Scharteken zum Guckuk 
wünſcht; aber er fährt damit ruhig fort, bis man die 
Sache originell findet und ſich von Neuem für ihn 
intereſſirt. Ich weiß nicht, wie Sie von ſeiner literariſchen 
Bedeutung denken, aber darin werden Sie mit mir einig 
ſein, daß das Bemühen dieſes über das Schwabenalter 
hinausgekommenen deutſchen Dichters und Familienvaters, 
ſich endlich einmal ein ſicheres Neſt zu gründen, ein wohl— 
berechtigtes iſt. Handeln Sie alſo menſchenfreundlich an 
Dm 

Es mag zwei Jahre ſein, daß ich ein Gedicht drucken 
ließ, in welchem geſagt wurde, das übliche Honorar für 
lyriſche Dichter in Deutſchland ſei 

. . . ein freies Exemplar 
Der Zeitungsnummer, drin mit Achſelzucken 
Der Redacteur gewagt, ein Lied zu drucken. 


Seitdem hat ſich auch das geändert, und ich warte ver— 
geblich auf freundliche Vermittlung eines Abdrucks meines 
Prologs in der ‚Neuen Freien Preſſe“. Indeß vermindert 
das nicht meine dankbare Anerkennung des Wohlwollens 
der „N. Fr. Pr. Ernſtlich beklage ich nur den fatalen Paſſus, 
der dem Abdruck des Prologs vorausgeht, beſagend, ich 
hätte das Feſtgedicht „für dieſe Gelegenheit geſendet“, was 
man ſicher ſo verſtehen wird, als hätte ich freiwillig 
mich als Feſtſänger eingefunden. Ich pflege mich aber mit 
Nichts aufzudrängen und am allerwenigſten in der Welt 
mit Feſtprologen. Das Gedicht wurde auf dringende Be— 
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ſtellung geliefert, und nur von dieſem Standpunkte aus 
ſollte es beurteilt werden. Charakteriſtiſch war wieder der 
Rippenſtoß, den mir die alte ‚Preſſe' bezüglich dieſes 
Prologs verſetzt, und intereſſant das abſolute Schweigen 
der beiden „Fremdenblätter“. Gefreut hat mich bei dieſer 
ganzen Affaire nur die Bemerkung der „Sonn- und 
Montagszeitung‘: ‚Hamerling kann kein Gedicht mehr 
ſchließen ohne einen Seitenblick auf Deutſchland.“ Seit 
Jahren habe ich bei keiner ‚ichönen Necenjion‘ jo be— 
haglich geſchmunzelt. . . . 

Vielleicht intereſſirt es Sie als Freund und Gönner 
meiner Muſe, daß meine jetzigen poetiſchen Pläne ſich 
auf eine Tragödie „Danton und Robespierre“' und eine 
nationale Comödie „Teut' betitelt, concentriren, welche 
beiden Werke raſch nacheinander, vielleicht gar gleichzeitig 
ans Licht treten werden.“ 

Mindeſtens ebenſo bezeichnend für Hamerlings weiche 
und lebhaft empfindende Natur iſt ein Brief vom 23. Mai, 
in dem er ſich zu einer Beſprechung der eben damals er— 
ſchienenen Gedichte von Hieronymus Lorm anbot. Er 
ſchrieb: 

„Hieronymus Lorm hat für den kritiſchen Blutdurſt, 
mit melchem er früher die literariſchen Produzenten der 
Gegenwart verfolgte, durch erbarmungswürdiges Siech— 
thum und traurige Lebenslage hinlänglich gebüßt. Sie 
müßten dieſe Lebenslage ſo kennen, wie ich ſie aus zwei 
in letzter Zeit erhaltenen Briefen Lorm's kenne, um ganz 
zu ermeſſen, wie grauſam es wäre, dieſes über die Maßen 
gedrückte, faſt bis zum Kindiſchen kleinlaut gewordene 
Schriftſtellergemüth anders als mit liebreicher Milde und 
Schonung anzufaſſen. Er hat eine beinahe krankhaft Angſt 
vor der „N. Fr. Preſſe“, und der mir gegenüber ge— 
äußerten Beſorgniß, ſein neues Büchlein, die ‚Gedichte‘ 
— ſein Höchſtes und Beſtes, wie er meint — würde von 
Ihnen ſchnöde und ungnädig abgefertigt werden, ſuchte 
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ich durch das Verſprechen zu begegnen, daß ich Sie bitten 
werde, das Referat darüber mir zu überlaſſen. Nun frage 
ich an, ob Sie geneigt ſind, auf dieß Anſuchen einzu— 
gehen? Schreiben Sie jedoch nur im Fall, daß Sie 
anders verfügen. Als Ihre Zuſtimmung werde ich Ihr 
Schweigen annehmen und in dieſem Fall die betreffende 
Recenſion nächſtens einſenden. 

P. S. Fürchten Sie nicht, daß ich in banalen Lob— 
phraſen für Lorm Reclame machen werde; es iſt meine 
Abſicht, mich mehr auf die Characteriſirung des Eigen— 
thümlichen dieſer Poeten- und Schriftſtellernatur zu be— 
ſchränken.“ 


Der Artikel Hamerlings fand keine Aufnahme in der 
„N. Fr. Preſſe“. Ohne meine Schuld, denn ich befürwortete 
ihn auf das wärmſte, obwohl oder vielmehr weil Lorm 
mich wiederholt perſönlich angegriffen hatte. Das hinderte 
mich nicht im geringſten, ſeine tiefſinnigen Leiſtungen voll 
zu würdigen. Ich habe das ſeither bewieſen. Aber Lorm hatte 
nicht nur mich, ſondern auch die „N. Fr. Preſſe“ ſcharf 
mitgenommen. Das konnten ihm die Herausgeber nicht ver— 
zeihen — und Hamerlings Manujfript wanderte nach Graz 
zurück. Er ſcheint geglaubt zu haben, daß ich die Urſache 
der Weigerung war, ſeine Beſprechung zu drucken. Daraus 
erklärt ſich die Haltung ſeines RE vom 15. Auguft, 
in welchem es heißt: 


„Ich muß leider Ihre Frage, ob es mich ärgert, 
den Artikel über Lorm remittirt zu erhalten, mit einem 
freimüthigen Ja beantworten. Was ſoll ich nun damit 
anfangen? Ihn der alten ‚Preſſe“ zu übergeben, ent— 
ſchließe ich mich, nach dem Kuh'ſchen Attentat, natürlich 
ſehr ſchwer. Was Sie gegen Lorm erbittern mag, iſt auf 
Rechnung der tödtlichen Angſt zu ſetzen, die er vor der 
N. Fr. Preſſe hat und die in dem Kranken natürlich 
eine krankhafte Geſtalt annimmt. Sie ſollten großmüthig 
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gegen ihn ſein, wie ich ſelber es zu ſein mich rühmen 
darf, denn mir hat er ebenfalls vor einem Dezennium, da 
ich als junges Poetlein hervortrat, übel mitgeſpielt, und 
die Recenſion, durch welche er mich damals züchtigte, 
begann mit den Worten: Poeten ſind wunderliche Leute.‘ 
Das „Poeten find wunderliche Leute: könnte ich ihm 
nunmehr mit Zinſen zurückgeben, denn ſeine Manövers 
Ihnen und der „N. Fr. Preſſe“ gegenüber waren doch 
das Wunderlichſte, was es geben kann.“ 

Drei Briefe, am 29. Oktober, 23. November und 
5. Dezember 1869, betreffen mein Buch „Aus alten Tagen“, 
das juſt herausgekommen war. Ich hatte ſelbſtverſtändlich 
Hamerling ein Exemplar überſendet und er trug ſich liebens— 
würdig an, es in der „N. Fr. Preſſe“ zu beſprechen. „Nur 
werden Sie“, meinte er, „mit mir darüber einig ſein, daß 
ich unter den Artikel nicht meinen Namen ſetzen darf. Es 
iſt allbekannt, daß Sie mir ſeit ein paar Jahren ein warmer 
Verteidiger geweſen. Ich kann Sie daher nur anonym loben, 
wenn mein Lob die rechte Wirkung haben ſoll.“ Ein andermal 
ſchrieb er: „In der Beſprechung ſelbſt habe ich nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen gehandelt, und dieß Bewußtſein allein 
könnte und müßte mich einigermaßen tröſten, wenn Sie mit 
derſelben nicht zufrieden wären. Einen allzu panegyriſchen 
und enthuſiaſtiſchen Ton anzuſchlagen hielt ich nicht für 
erſprießlich und angemeſſen in einem Blatte, an deſſen Re— 
daction Sie ſelbſt betheiligt ſind. Ich glaubte Ihnen gerade 
durch die kritiſch-kühlere Darlegung am Meiſten zu nützen, 
d. h. bei Neidern und journaliſtiſchen Gegnern am wenigſten 
zu ſchaden. Ich handelte, ſo gut ich's verſtand; mehr kann 
von Keinem gefordert werden.“ 

Als ich einige Tage darauf die Beſprechung las — 
Hamerling hatte den feinen Takt gehabt, ſie nicht mir, ſondern 
Dr. Friedländer zu ſchicken und dieſer ließ ſie ohne mein 
Wiſſen, hinter meinem Rücken, als zarte Überraſchung für 
mich drucken — war ich ſo rieſig erfreut, daß ich Hamerling 


17 


260 Briefe von Robert Hamerling. 


gern umarmt hätte. Er ſpendete mir mehr Lob, als ich ver— 
diente, und ich dankte ihm in der herzlichſten Weiſe, nicht 
zum wenigſten dafür, daß er die feurige nationaldeutſche 
Geſinnung in meinen beſcheidenen Verſen betonte. Wir ſtanden 
an der Schwelle des großen Jahres, in welchem die Sehn— 
ſucht des deutſchen Volkes nach Einheit erfüllt ward. Der 
große Schmied Bismarck hämmerte den Ring, der fortan die 
deutſchen Stämme bis ans Ende der Zeiten zuſammenhalten 
möge. Wir Deutſch-Oſterreicher — das ſoll man uns im 
Reiche nicht vergeſſen — haben damals die Schlachten im 
Geiſte mitgekämpft und unſere heißen Segenswünſche be— 
gleiteten die deutſchen Fahnen. Prächtig hat dies Hamerling 
ausgedrückt in dem Prolog, mit welchem am 6. Oktober 1870 
in Graz die Studentenvorſtellung zum Beſten der Witwen 
und Waiſen gefallener deutſcher Krieger eröffnet ward. Da 
heißt es: 

Wie ſtand's mit uns in Deutſchlands Schlachtentagen? 

Neutral war Oeſt' reichs Hand und Oeſt' reichs Erz; — 

Neutral? Nicht ganz. Das Herz hat mitgeſchlagen, 

Das Herz Deutſchöſterreichs, das deutſche Herz. 


Mitten in dieſe ſtürmiſch bewegte Zeit, die wenig 
Muße für literariſche Erſcheinungen übrig hatte, fiel die 
Veröffentlichung von „Danton und Robespierre“. „Mit 
einigem Bangen“, ſchrieb mir Hamerling am 25. November, 
„übermittle ich Ihnen meine Tragödie. Nichts iſt wahr— 
ſcheinlicher und natürlicher unter dieſem wechſelnden Monde, 
als daß, nachdem Ihnen zwei meiner Werke leidlich gefallen, 
dieß dritte Ihnen mißfalle. Möge nur Ihr Wohlwollen im 
Großen und Ganzen nicht völlig in die Brüche gehen. Der 
Stoff verlangte nur etwas breitere Expoſition, ſowohl der 
hiſtoriſchen Situation wie der ſich bekämpfenden Ideen. Davon 
aber abgeſehen, glaube ich mir das Geſetz des Dramas und 
das des Theaters hinlänglich gegenwärtig gehalten zu haben 
um nicht Epiſches oder Lyriſches in dem Werke wuchern zu 
laſſen. Die Charactere Danton's und Robespierre's ſind nach 
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meiner Überzeugung, die ſich auf hiſtoriſche Studien ſtützt, 
im Weſentlichen der Geſchichte treu gezeichnet, und die Art 
ihrer Contraſtirung dürfte die bedeutſamſte, auch poetiſch 
wirkſamſte ſein.“ 

Eines der erſten Wiener Blätter, welches eine Kritik 
über „Danton und Robespierre“ brachte, war die „Tages— 
preſſe“, eines jener Organe, welche ſich in fanatiſcher Partei— 
nahme für die Franzoſen gefielen und unabläſſig gegen 
Deutſchland hetzten. Es nahm Hamerlings Tragödie übel 
mit und verhöhnte den Dichter. Dieſe Kritik bewog ihn zu 
folgendem Briefe vom 2. Dezember: 

„Wenn die Rezenſion, welche die ‚Tagespreſſe! 
(beſſer: ‚„Preußenfreſſe“) über ‚Danton und Aobespterre‘ 
gebracht hat, nicht bloß eine Züchtigung für meine deutſch— 
patriotiſchen Prologe ſein ſoll, ſo muß ich erſtaunen über 
den wunderlichen Eindruck, den dieſe Tragödie auf einen 
oberflächlichen Leſer zu machen im Stande iſt. Ich fühle 
mich gedrängt, ein paar Worte zu meiner Vertheidigung 
aufs Papier zu werſen. Aber iſt es nicht erſprießlicher, 
wenn ich dieſelben ſtatt an den Kritiker, der mich ſchon 
recenſirt hat, an denjenigen richte, der mich noch recenſiren 
ſoll? — Eine der fatalſten Oberflächlichkeiten des 
Recenſenten in der ‚Tagespreije iſt ſeine Auffaſſung 
Dantons. Danton iſt für den, der wirklich lieſt, was er 
in meiner Tragödie ſpricht, nicht „gemüthlich“ und jovial, 
ſondern grandios; nicht gemeine Blaſirtheit iſt ſein 
Weſen, ſondern die ſouveräne Ironie bevorzugter Geiſter. 
Robespierre überragt ihn moraliſch durch das Pathos der 
Überzeugung, aber Danton iſt zu groß für die Einſeitig— 
keit des Pathos. Auch Robespierre iſt oberflächlich auf— 
gefaßt, wenn er von Anfang bis zu Ende eine ſtarre 
Idee, eine lebloſe Abſtraction vertreten ſoll. In den Wald— 
ſcenen des 3. Actes, in den Schlußſcenen des 4. Actes, 
beſonders in dem hochwichtigen Schlußprolog, bricht das 
Menſchliche Robespierres, und zwar, wie ich glaube, in einer 
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dramatisch wirkſamen Weiſe durch. Zu wenig ſchwunghaft 
findet der Recenſent den Prolog. Aber gerade in ſeiner 
kühlen, pointirten Schärfe iſt er characteriſtiſch; gerade 
ſo mußte der politiſche Verſtandesfanatismus jener 
Revolutionsmänner ſich ausſprechen. Die Behauptung, 
daß meine Tragödie nicht bühnengemäß ſei, ſteht im 
directeſten Widerſpruch mit dem Urtheil Aller, die das 
Stück hier bisher geleſen; inſonderheit der Schauſpieler 
des landſchaftlichen Theaters, die ſich für das theatraliſch 
Wirkſame des Stückes geradezu enthuſiasmirten, und welche 
es durchaus zur Aufführung bringen wollten, ſo daß ich 
ſtarke Mittel anwenden mußte, um es ihnen wieder aus 
den Händen zu winden. Zugeſtanden wird jedoch gern, 
daß der Stoff nicht für das große Publikum taugt, für 
welches die Conflicte großer Gedanken, wenn auch leiden— 
ſchaftlich geſteigert, niemals das Intereſſe der üblichen 
Herzensconflicte auf der Bühne haben können. — Ein 
Werk der Gelehriamfeit‘ nennt der Recenſent meine 
Tragödie; die Poeſie habe keinen Theil daran. Ich bin 
mir bewußt, in vielen Scenen Töne des höchſten Pathos, 
deſſen meine Leier fähig, angeſchlagen zu haben — vor 
allem in den Schlußſcenen des 3., 4. und 5. Actes. Daß der 
Recenſent gar Nichts Gutes an meinem Werke findet, 
iſt verdächtig. Wäre es ſeine ehrliche Überzeugung, ſo 
würde das beweiſen, wie ungerecht man gegen das Detail 
eines Werkes ſein kann, wenn es Einem im Ganzen 
antipathiſch iſt. — Ich habe natürlich noch keine Ahnung 
von Ihrer Anſicht über Danton und Robespierre“, habe 
auch weder die Abſicht noch die Hoffnung, Sie zu beein— 
fluſſen. Aber es war doch vielleicht nicht ganz überflüſſig, 
Ihre geneigte Aufmerkſamkeit auf die oben berührten Puncte 
zu lenken. Jedenfalls werden Sie es verzeihen 
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Vier weitere Briefe beſchäftigen ſich ebenfalls faſt 
ausſchließlich mit dem Drama, das ein wahres Schmerzens— 
kind Hamerlings zu werden drohte. In der „Neuen Freien 
Preſſe“ beſprach es Heinrich Laube ſehr von oben herab. 
Seinem Arger darüber machte Hamerling in einem Briefe 
vom 9. Dezember Luft. Darin hieß es: „Die Recenſion 
Laubes dürfte mir empfindlich ſchaden. Daß mein Werk 
trotz alledem‘ eine ‚verdienftliche Arbeit‘ iſt, daß es ‚freie 
Gedanken“, ‚gute Schilderungen‘, ja ſogar (!) ‚dichteriſchen 
Geist‘ enthält, iſt ein Kompliment, das vielleicht einen 
Gymnaſiaſten, der ſeine erſten Verſe drucken läßt, freuen 
könnte. Erwägt man, daß auf die Expectoration der preußen— 
freſſeriſchen ‚Tagespreſſe“ unmittelbar die Recenſion des 
guten Defterreichers‘ Laube folgte und an demſelben Tage 
mit dieſer im „Salonblatt eine Beſprechung erſchien, die 
faſt nur eine Abkürzung der Laubeſchen war, (welche letztere 
der Autor doch noch nicht gedruckt geleſen haben konnte) — 
erwägt man ferner, daß weder Herr Laube, noch das „Salon— 
blatt‘ ein Recenſionsexemplar erhalten hatten, und daß ein 
der ‚Tagesprefje überſandtes Exemplar kaum noch einge— 
troffen ſein konnte an dem Tage, an welchem ſie mich 
recenſirte; — erwägt man dieß Alles, ſo vermag man nicht 
mehr zu zweifeln, daß dieſer combinirte, mit merkwürdiger 
Haſt gegen das kaum erſchienene Buch gerichtete Angriff das 
Werk einer mißgünſtigen Clique war. Auf die ſchönſten aller 
Prügel hätte jedoch Herr Grasberger Anſpruch, der in der 
alten ‚Preſſe' auf den „Humbug' geſtichelt, der ‚gleich mit 
der zweiten Auflage anfängt und jedes Hundert von Exem— 
plaren zu einer neuen Auflage ſtempelt'.“ 

Hierauf ſetzt Hamerling breit auseinander, daß in der 
Tat gleich eine zweite Auflage von „Danton und Robes— 
pierre“ notwendig geworden ſei, und bekräftigt dies mit 
ſeinem Ehrenworte. Dann fährt er fort: „Herr Laube irrt, 
wenn er meine Verwahrung gegen eine Theateraufführung des 
‚Danton und Robespierre für überflüſſig hält. Es gab ein 
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Theater, welches die Tragödie aufführen wollte; es gab 
einen Schauſpieler, der es durchaus, meinen Einwendungen 
zum Trotz, für ſeinen Benefizabend haben wollte. Das eben 
aber wollte ich verhindern — daß nämlich eine Bühne oder ein 
Benefiziant, auf den Autornamen ſeine Spekulation bauend, 
das Werk auf die Bretter ſchleppe, unbekümmert darum, 
wenn es, nach Erzielung eines vollen Hauſes, verſtümmelt, 
malträtiert und durchgefallen, zu den Todten geworfen würde.“ 

Am 27. Dezember kommt Hamerling noch einmal auf 
Laubes Kritik zurück. In Graz war inzwiſchen Griepenkerls 
„Robespierre“ aufgeführt worden. Hamerlings Arger ward 
dadurch geſteigert. Er erſuchte um eine Notiz in der „Neuen 
Freien Preſſe“, in welcher hervorgehoben werden ſollte, daß 
der Schauſpieler Heiter Griepenkerls „Robespierre“ erſt dann 
zu ſeinem Benefiz wählte, nachdem Hamerling die Erlaubnis 
zur Aufführung ſeines „Danton und Robespierre“ mit 
Rückſicht auf die ſich ergebenden Schwierigkeiten verweigert 
hatte. Dazu bemerkte Hamerling: „Herr Laube hat es ſehr 
lächerlich gemacht, daß ich mich im Vorwort zu ‚Danton 
und Nobespierre‘ gegen eine Aufführung verwahrte; obige 
Mitteilung dürfte beweiſen, daß ich nicht ſo grundlos 
handelte, wie Herr Laube meint. Ich habe die Genugthuung 
gehabt, bei Gelegenheit der Aufführung des Griepenkerlſchen 
Werkes von der hieſigen Kritik hervorgehoben zu ſehen, daß 
durch dieſe Aufführung die gute Meinung, welcher ‚Danton 
und Nobespierre von Anfang hier begegnete, verſtärkt 
worden iſt. Überhaupt mehren ſich täglich die günſtigen 
Stimmen — vorläufig aus dem Publikum — und ich 
hoffe, auch in der Kritik wird ein Umſchwung nicht aus— 
bleiben, ſobald nur erſt Einer den Muth gehabt haben wird, 
mich zu loben.“ 

Wenige Tage, nachdem dieſe Zeilen in meine Hand 
gekommen, hatte ich infolge ſtarker politiſcher Meinungs— 
verſchiedenheiten meine Stellung in der Redaktion der „Neuen 
Freien Preſſe“ verloren. Die Redaktion des „Literaturblattes“ 
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ward Emil Kuh übertragen. Ich teilte dies ſofort Hamerling 
mit, der mir aus dieſem Anlaſſe ſehr freundſchaftlich und 
herzlich ſein Bedauern ausdrückte. Er fühlte ſich, wenn auch 
nicht durch mein Scheiden aus der Redaktion, doch durch 
die Wahl meines Nachfolgers perſönlich betroffen. „Was 
der Eintritt Emil Kuh's“, heißt es in dem Briefe vom 
20. Jänner 1871, „mir bedeutet, das wiſſen Sie, und 
darüber kann ich mir keine Illuſionen machen. Seine Deviſe 
iſt: Wehe den Büchern, die eine zweite Auflage erlebt haben. 
Gnade nur den Ladenhütern.“ An dieſen Stoßſeufzer knüpfte 
er die Bitte, ich möchte „Danton und Robespierre“ in der 
„Allgemeinen Zeitung“ beſprechen. Das iſt auch geſchehen 
und am 8. Februar ſchrieb Hamerling: „Ich danke Ihnen 
herzlich für die wohlwollende Kritik meiner Tragödie in der 
„Allgemeinen Zeitung‘. Sie haben ſich Ihrer freundlicheren 
Geſinnungen für mein neueſtes Werk nicht zu ſchämen, — 
auf Ihrer Seite ſtehen u. A. die ſonſt phlegmatiſchen 
Holländer; ein mir von Richter mitgeteiltes Buchhändler— 
circular kündigt eine holländische Überſetzung des Werkes an. 
Ein jetzt in Deutſchland lebender Verſailler Profeſſor hat 
um die Erlaubnis gebeten, dasſelbe ins franzöſiſche überſetzen 
zu dürfen. Ein ſeltſamer Zufall, aber es iſt conſtatirt, daß 
es dem Verſailler mit der Sache vollkommen Ernſt iſt. — 
Es freut mich, Ihren Namen in der ‚Brejje‘ auftauchen 
zu ſehen. Es gereicht mir zur Beruhigung, im Bureau dieſes 
Blattes nun doch einen Gönner zu haben — bisher hatte 
ich dort eine ganze Horde von Todfeinden. Erſt neulich wurde 
ich ‚abgefertigt‘ !!!“ 

Während der Briefwechjel zwiſchen Hamerling und mir 
in den Jahren 1868 — 1870 ein ſehr lebhafter, faſt ununter- 
brochener geweſen war, ſtockte er ſpäter wiederholt und hörte 
manchmal ganz auf, ſo daß ich in der langen Zeit von 
1872-1889 kaum anderthalb Dutzend Schreiben von ſeiner 
Hand erhielt. Die Urſache war einfach. Einigen der ſpäteren 
Werke Hamerlings konnte ich jene rückhaltloſe Anerkennung, 
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mit der ich die erſten begrüßt hatte, nicht mehr ſchenken. 
Deß hatte ich kein Hehl und das verdroß ihn. Er beſaß 
keine Eitelkeit oder doch nur ſoviel davon, als jeder Autor 
haben muß, um ſeine literariſche Toilette nicht zu vernach— 
läſſigen. Aber er beſaß viel Stolz und ſeine zunehmende 
Kränklichkeit machte ihn immer empfindlicher gegen jeden 
auch achtungsvollen Tadel. Er hatte große Bewunderung 
gefunden, ſeine epiſchen Dichtungen hatten zahlreiche Auflagen 
erlebt, aber er fühlte ſich dennoch unbefriedigt. „Über manche 
Schickſalsungunſt“, ſchreibt er am Schluſſe ſeiner Selbſt— 
biographie, „hätte literariſcher Erfolg auch tröſten können; 
wenn er nur nicht ſelbſt mit jo viel Bitterem verquickt 
geweſen! Wie gering war im Ganzen das Verſtändniß, die 
Würdigung deſſen, was ich für das Beſte in mir halten mußte!“ 
Man hört da den Hypochonder, den körperliches Leiden ver— 
ſtimmt hat; denn an Anerkennung hat es Hamerling wahrlich 
nicht gefehlt. Seine trübe Stimmung ward zum Teil durch 
die kühle Aufnahme hervorgerufen, die ſeine 1872 —1874 
erſchienenen Arbeiten fanden. Die erſte derſelben, das Scherz— 
ſpiel „Teut“, überſendete er mir am 16. März 1872 mit 
nachſtehenden Bemerkungen: 

„Ich wende mich vorläufig nicht an den Kritiker — ich 
bitte Sie ausdrücklich, das eigentlich noch gar nicht er— 
ſchienene Büchlein für jetzt nicht öffentlich zu beſprechen — 
ich wende mich an den wohlmeinenden Freund meiner Muſe, 
und bitte Sie, mir ſobald es thunlich, ſelbſtverſtändlich 
nicht des Breiteren (denn ich weiß, daß die Zeit des 
Publiziſten koſtbar) ſondern mit ſechs Zeilen folgende 
Fragen zu beantworten: 1. Gefällt oder mißfällt Ihnen 
das harmloſe, aber der tieferen Intentionen keineswegs 
ermangelnde, in ſeiner Art gewiß eigenthümliche Werkchen? 
2. Welche Aufnahme, glauben Sie, daß ihm die Wiener 
Tageskritik bereiten wird? 3. Welchen Erfolg könnte man 
ſich nach Ihrer Anſicht von einer Aufführung verſprechen, 
und welches Wiener Theater wäre zu einer ſolchen geeignet? 
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Ihre Mittheilung wird mir umſo werthvoller ſein, je 
freimüthiger ſie iſt, und je raſcher ſie kommt. Die Wiener 
Preſſe iſt ja jetzt ganz in den Händen meiner ärgſten 
Feinde! Bei der „‚Deutſchen Zeitung‘ find Speidel und 
Ißleib, bei der „Neuen Preſſe' Kuh, bei der alten gar 
der Grasberger, u. ſ. f. mit Grazie.“ 

Was ich erwiderte, kann ich nur auch aus der Ent— 
gegnung Hamerlings beiläufig erraten. „Teut“ ſcheint mir 
heute eine ziemlich gequälte, ſtellenweiſe etwas langweilige 
Satire, deren tüchtigen Kern man mühſam herausſchälen 
muß. Für aufführbar hielt ich das Scherzſpiel ſchon darum 
nicht, weil es doch eigentlich post festum kam, und an eine 
günſtige Kritik in den Wiener Zeitungen konnte ich nicht 
glauben. Das dürfte ich Hamerling in der rückſichtsvollſten 
Form mitgeteilt haben. Seine Antwort lautete: 


Hochgeehrter Herr! 


Die Scenen des deutſchen Haders auf der Teutfeſt— 
wieſe würden allerdings veraltet ſein, wenn ſie mehr wären 
als eine Phaſe in der Entwicklung meines Themas. Nicht 
den Zuſtand Deutſchlands vom April 1872 will meine 
deutſche Nationalcomödie ſchildern, ſondern an die jüngſte 
Vergangenheit knüpft ſie an, zeigt den deutſchen Hader 
plötzlich abgeſchloſſen durch eine große That und ſchreitet 
fort bis zum Ausblick in eine Zeit, wo echtes National— 
gefühl das Gemeingut Aller geworden, geſunder und 
practiſcher und politiſcher Verſtand bei allen Deutſchen 
zum Durchbruch gekommen. Ob ein warnendes Spiegelbild 
des deutſchen Haders wirklich für alle Zeiten unnöthig 
geworden, darauf wollen wir zurückkommen, wenn einmal 
Bismarck todt iſt und das Heft der deutſchen Regierung 
in weniger feſten Händen liegt. Meine Komödie ſoll nicht 
aufführbar ſein, weil fie „ariſtophaniſch' in der Weiſe 
Platens iſt? Eine ungeheure Kluft trennt den ‚Teut‘ 
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von Platens Komödien. Dieſe find literariſch, ‚Teut‘ 
politiſch und ſchon darum für einen weit größeren Kreis 
berechnet. Platen iſt für Feinſchmecker und Kenner, ‚Teut‘ 
iſt (bis auf die wenigen Verſe des Titelhelden) durchaus 
volksthümlich angelegt, ſpielt ſich in draſtiſch-luſtigen 
Scenen ab; Platen giebt nur Figuren, die keinen Anſpruch 
auf Lebendigkeit machen; Pifke, Schwemminger, Bacherl, 
Hermann u. ſ. w. ſind Geſtalten, die, wie ich (mit zahl— 
reichen Leſern) glaube, auf der Bühne gut dargeſtellt, ebenſo 
ergötzlich als volksthümlich lebendig wirken könnten. 
Aufs Wort will ich Ihnen glauben, daß die Wiener Kritik 
dem ‚Teut' ſehr ſchlimm mitſpielen wird. Ich war davon 
im Voraus überzeugt. Und nun, nachdem ich gehört, wie 
der einzige Freund, den ich unter den Wiener Kritikern 
habe, urtheilt, kann ich mir vorſtellen, wie meine Feinde 
ſich ausdrücken werden. — Schließlich noch ein Wort zur 
Vermeidung eines Mißverſtändniſſes. Wenn ich Sie bat, 
Ihr Urtheil über den „Teut' vorderhand nicht öffentlich 
auszuſprechen, ſondern mir einſtweilen nur brieflich mit 
einer Zeile den allgemeinen Eindruck, den das Werkchen 
auf Sie machte, anzudeuten, ſo geſchah es einzig deßwegen, 
weil ‚Teut‘ damals factiſch noch nicht erſchienen war und 
noch wochenlang keine Exemplare in Wien vorräthig ſein 
konnten. Es iſt aber fatal, wenn Werke früher beſprochen 
werden, als ſie am Orte zu haben ſind. Inzwiſchen dürften 
Exemplare in Wien eingetroffen ſein, und ich denke nicht 
daran, Sie durch Bitte oder Preſſion zu weiterem 
Schweigen veranlaſſen zu wollen. So ſehr ich bedauere, 
Sie nicht in der Zahl derjenigen zu ſehen, welchen mein 
Werkchen Freude gemacht hat, achte ich doch die Meinung 
jedes Kritikers zu ſehr, um auch nur den mindeſten Verſuch 
zur Einſchränkung oder Milderung ihrer Außerung zu 
machen. In der Hoffnung, daß Ihnen das Mißbehagen, 
welches Ihnen der ‚Teut‘ verurſachte (wenn ich anders 
Ihre Zeilen nicht ſchlimmer auslege als ſie gemeint ſind), 
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nicht den ganzen Poeten verleidet hat, und Sie meinem 
Beſtreben nach wie vor gewogen bleiben, bin ich in alter 
Hochſchätzung und Dankbarkeit 


Ihr ergebenſter 


Robert Hamerling. 
Graz, 9. April 1872.“ 


Ein halbes Jahr darauf erſchienen die „Sieben Tod— 
ſünden“. Ihr kurzer Begleitbrief lautete: „Ich weiß nicht, 
ob dem unter Kreuzband mitfolgenden Büchlein noch zu 
helfen iſt, ſeitdem die ‚Neue Freie Preſſe“ die kühle, nicht 
mißzuverſtehende Nachricht gebracht hat, daß es ein Muſik— 
text und noch dazu ein ſich ſtreng an die Form der Kantate 
haltender iſt, daß es Menſchen giebt, die ſich einen Muſiktext 
vor der Aufführung der Muſik kaufen. Aber die „Sieben 
Todſünden' ſollten eben kein bloßer Muſiktext ſein; ich war 
beſtrebt, ſie ein wenig beſſer zu geſtalten, als Muſiktexte ge— 
wöhnlich zu ſein pflegen, und eine Dichtung zu geben, die 
auch für ſich lesbar und genießbar wäre. Sollten die Kritiker 
und Aſthetiker der „Deutſchen Zeitung‘ dies Streben einiger— 
maßen verwirklicht finden, ſo würde die kleinſte kritiſche Notiz 
darüber mich zu großem Danke verpflichten.“ 

Zwiſchen dieſem und dem nächſten Briefe liegt ein 
Zeitraum von dritthalb Jahren — die erſte große Pauſe in 
unſerer Korreſpondenz. Hamerling war etwas verſtimmt gegen 
mich ob meiner Kritiken des „Teut“ und der „Sieben Tod— 
ſünden“. Mein früher erwähnter Beſuch im Stiftinghaus 
hatte dieſe Verſtimmung nur teilweiſe behoben. Er ſchrieb 
mir ab und zu ein paar Zeilen, die nicht mehr in meinem, 
ſondern im Beſitz von Autographenſammlern ſind. Erſt im 
Dezember 1875 erhielt ich wieder ein mitteilenswertes 
Schreiben und gleichzeitig den dreibändigen Roman „Aſpaſia“. 
Er war urſprünglich für das Feuilleton der „Neuen Freien 
Preſſe“ beſtimmt. Schon im Spätherbſt 1872 waren die 
Verhandlungen der Redaktion mit Hamerling angeknüpft 
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worden, Er hatte verſprochen, das vollendete Manufſkript bis 
zum 1. April 1873 einzuſenden, weil am 1. Mai die Ver— 
öffentlichung beginnen ſollte, hielt jedoch den Termin nicht 
ein und ein anderer Roman mußte als Erſatz erſcheinen. 
Das war unangenehm, denn die Redaktion wollte gerade 
während der Wiener Weltausſtellung das Werk eines her— 
vorragenden deutſch-öſterreichiſchen Dichters bringen. Michael 
Etienne, der in ſeiner Art ein Prachtmenſch, aber ungemein 
heftig war, ärgerte ſich nicht wenig und machte ſeiner üblen 
Laune in gewohnter urkräftiger Weiſe Luft, als die „Aſpaſia“ 
endlich mit ſtarker Verſpätung eintraf. Er las den Roman 
infolgedeſſen nicht ohne Voreingenommenheit, fand ihn 
„klaſſiſch langweilig“ und verweigerte die Annahme. Mate— 
riellen Schaden hat Hamerling dadurch nich: erlitten, denn 
Etienne verſicherte mir, daß das vorſchußweiſe bereits be— 
zahlte Honorar niemals zurückverlangt worden ſei — und 
er war nicht der Mann zu lügen. Das Manufkript der 
„Aſpaſia“ wanderte nach Graz zurück und ward erſt nach 
zwei Jahren in ein Buch verwandelt. Der Brief, mit dem 
Hamerling es mir ſendete, lautete: 


„Hochgeehrter Herr! 

Ich halte es für eine Pflicht der Dankbarkeit, Ihnen 
ein Exemplar auch meines neueſten Werkes zu ſenden, bitte 
Sie aber, dasſelbe durchaus nicht als Necenftonseremplar 
zu betrachten . . . ‚Aipafta‘ iſt kein Fremdling im Bureau 
der ‚N. Fr. Preſſe“; aber fie hat ſeit zum jenem erſten 
Beſuch ſo manche nicht unerhebliche Umgeſtaltung erfahren; 
ſie iſt eine andere geworden, wenn auch die Conſequenzen 
des Umſtandes, daß der Roman mit einer gewiſſen Haſt ge— 
ſchrieben werden mußte, — war der Vollendung doch ur— 
ſprünglich ein beſtimmter Termin geſtellt — noch nicht ganz 
verſchwunden ſein dürften. Nachdem ich nun dieſes poetiſche 
Unternehmen, dem ich meine reichſte Kraft gewidmet zu haben 
glaube, hinter mich gebracht, iſt meine Zeit auch wieder für 
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kleinere Arbeiten verfügbar, und ich könnte nun erſt auch 
dem Verlangen der „N. Fr. Preſſe“, wenn ein ſolches noch 
beſteht, von Zeit zu Zeit mit einem feuilletoniſtiſchen Bei— 
trage entſprechen. Ich würde Ihnen ſehr verbunden ſein, 
wenn Sie dies Herrn Etienne zu ſagen die Güte hätten, 
wie auch ihm mein Bedauern auszudrücken, daß durch 
ſeine Nichtbeantwortung meines letzten Schreibens vom 
vorigen Jahre die endgiltige Verſtändigung in der Schwebe 
geblieben iſt. Erfreuen Sie gelegentlich mit ein paar Zeilen 


Ihren in beſonderer Hochachtung ergebenen 


— 


Robert Hamerling. 
Graz, 17. Dezember 1875.“ 


Mit aufrichtiger Betrübnis muß ich bekennen, daß 
meine Beſprechung der „Aſpaſia“ den Verfaſſer ernſtlich er— 
zürnte. Es war viel Lob und Anerkennung darin, aber leider 
auch der ſchlechte Witz, von allen Göttern Griechenlands ſei 
mir bei der Lektüre „der mit dem Mohnblumenkranz um 
das Haupt am nächſten geweſen“. Ich bereue das aufrichtig, 
obwohl es der ehrliche Ausdruck meiner Empfindung war. 
Ganze Kapitel der „Aſpaſia“ ſind mühſelig zu leſen und 
erinnern unwillkürlich an den „Charikles“, den allen Philo— 
logen wohlbekannten „Schulroman“ Wilhelm Adolf Beckers. 
Aber man ſoll einem ſo bedeutenden Dichter wie Hamerling 
nicht durch eine ſpöttiſche Bemerkung weh tun. Er war ge— 
kränkt und beleidigt und hat ſich, wie man mir ſagte, in 
Briefen an Freunde bitter über mich beklagt. Sein Groll 
währte lange; faſt neun Jahre ſchrieb er mir kein Wort. 
Wir wären vielleicht nie wieder in brieflichen Verkehr ge— 
treten, wenn ich nicht „Amor und Pſyche“ aus vollem Herzen 
gelobt hätte. Der noch immer Grollende ſchickte mir das 
Buch nicht einmal zu; die Verlagshandlung hatte das getan. 
Nun ſchmolz das Eis, das ſich für mich um ſein Herz ge— 
lagert, und er ſchrieb mir am 3. Juni 1884: „Ich habe es 
nicht gewagt, Ihre günstige Beſprechung von ‚Amor und 
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Pſyche' als einen Beweis perſönlichen Wohlwollens aufzu— 
faſſen, weil ich ja ſonſt auch die ungünſtigen Kritiken als 
Beweiſe perſönlichen Übelwollens auffaſſen müßte, während 
ich mich gewöhnt habe, Gunſt und Ungunſt in dieſer Be— 
ziehung als kritiſche Meinungsäußerung mit ſchweigendem 
Danke hinzunehmen. Aber daß Sie mir wirklich perſönlich 
wohlwollen, war ich ſo glücklich aus anderer Quelle, durch 
Herrn E. Wechsler ) zu erfahren, und dies giebt mir Anlaß, 
Ihnen nicht bloß herzlich zu danken, ſondern auch gleich mit 
einem kleinen Appell an Ihre Freundlichkeit heranzutreten . ..“ 
Der Reſt des Briefes bezieht ſich auf eine Privatangelegen— 
heit, für welche H. meine Vermittlung in Anſpruch nahm.) 

In dieſem Jahre lief eine Notiz durch die Zeitungen, 
daß man Hamerling in ſeiner Heimat ein Denkmal ſetzen 
wolle. Er war von dem Übereifer ſeiner Verehrer wenig er— 
baut, noch weniger von den boshaften Bemerkungen, welche 
deshalb vereinzelt wider ihn laut wurden, und ſendete mir 
am 8. Oktober folgende zur Veröffentlichung beſtimmte Er— 
klärung: 

„Erſt aus den Journalen erhielt ich Kenntniß von 
einem mir angeblich in meiner Heimat zu errichtenden 
„Denkmal“. Über Anfragen wurde mir die Auskunft, es 
handle ſich um die Erſetzung jener Portraitbüſte aus 
Terracotta, welche vor zwei Jahren Freunde meiner Muſe 
auf dem Vereinsberge bei Schrems aufgeſtellt, durch eine 
Büſte von dauerhafterem Material. Jene Errichtung war 
Privatſache einiger Weniger; ich konnte alſo die vollzogene 
Thatſache mit Dank hinnehmen. Gegen eine Agitation in 
weiteren Kreiſen aber mußte ich mich aus begreiflichen 
Gründen verwahren; auf meinen entſchiedenen Wunſch 
unterbleibt jeder weitere Schritt in dieſer Sache. 


Robert Hamerling.“ 


) Ernſt Wechsler, der begabte Poet und Eſſayiſt, der leider 
ſchon 1893, kaum zweiunddreißig Jahre alt, in Berlin ſtarb. 
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Die ſtolze Beſcheidenheit, welche Hamerlings innerſtes 
Weſen erfüllte, ſpricht aus jedem Worte dieſer Erklärung. 

Ein kurzes Schreiben vom 27. Oktober 1886 enthält 
den Dank für meinen ausführlichen Artikel über Hamerling 
in der „Deutſchen Dichtung“ von K. E. Franzos. Am 
10. Dezember folgte der nachſtehende Brief: 


„Hochgeehrter Herr Doktor! 


Ihr wohlwollender Artikel in der Deutſchen Dichtung‘ 
regte mich ſtark an, über Einiges darin Geſagte mich 
recht ausführlich brieflich zu äußern. Noch fand ich 
dazu die Muße und die rechte Stimmung nicht, ziehe 
es daher einſtweilen vor, ſtatt geſchriebener, meine 
neuen gedruckten Herzensergießungen, die unter Kreuzband 
dieſe Zeilen begleitenden Blätter im Winde: Ihnen 
darzubieten. Nicht als Recenſionsexemplar ſende ich 
Ihnen das Buch — ein ſolches wird der N. Fr. Preſſe— 
von Seite des Verlegers zugegangen ſein — ſondern 
weil ich ſehr wünſchte, Sie, wenn auch nur für Ihre 
Perſon, von mir und dem Meinigen nach Ihrer Be— 
quemlichkeit Kenntniß nehmen zu ſehen. Scheint Ihnen 
dieſe lyriſche Sammlung inhaltlich arm, ſo ſetzen Sie einen 
Theil der Schuld auf Rechnung des Umſtandes, daß mir 
das Leben nicht mehr und nicht Beſſeres an Stoffen 
und Anregungen geboten hat. Von dieſem Standpuncte 
aus darf ich vielleicht hoffen, daß man über dem, was 
ich hätte bieten können oder ſollen, das, was ich wirklich 
geboten, nicht ganz überſehen werde. Beſondere Gründe 
hätte ich, zu wünſchen, daß etwaige Schlüſſe auf per— 
ſönliche Lebenserfahrungen herber Art, zu welchen die 
‚Blätter im Winde: wohl Anlaß geben können, gerade 
in der „N. Fr. Preſſe' nicht allzu ſehr betont werden 
möchten. 

Der langſam gereifte Homunkul' liegt ſeit dem 
25. November fertig vor. Ich werde ihn aber erſt im 

18 


274 Briefe von Robert Hamerling. 


Frühjahr oder Sommer des nächſten Jahres unter die 
Preſſe ſchicken. 

Glückliche Feiertage wünſchend, verbleibe ich mit 
warmer Hochſchätzung, hochgeehrter Herr und Freund, 
Ihr dankbar ergebener 


Robert Hamerling.“ 


Es verging noch ein Jahr, bis der „Homunkulus“ er— 
ſchien. Der Brief, der mein Exemplar begleitete, iſt vom 
6. Dezember 1887 datiert und lautet: „Immer wünſchend, 
daß Sie von meinen Werken, wenn nicht als Kritiker, doch 
für Ihre Perſon Kenntniß nehmen, überſende ich Ihnen 
meinen Homunculus'. Ich wage kaum zu hoffen, daß Ihnen 
dies neueſte Werk, mit welchem ich als Dichter meinen letzten 
entſcheidenen Trumpf ausſpiele — va banque! — gefallen 
wird, da ich ja eigentlich nur mit zweien oder dreien meiner 
bisherigen Leiſtungen Ihren Beifall zu erringen im Stande 
war und Sie ſelbſt die ſonſt erfolgreiche ‚Aipafta‘ aus der 
Zahl meiner gelungenen Werke ausſchloſſen. Ich kann nur 
wünſchen, daß das Beneficium des gänzlichen Schweigens, 
welches die Wiener Tagesblätter (mit einer einzigen Aus— 
nahme) meiner letzten Gedichtſammlung (‚Blätter im Winde“) 
haben angedeihen laſſen, ſich auch auf mein letztes Epos 
erſtrecke, wenn es nicht des Beifalls derſelben werth er— 
ſcheint.“ 

Hamerling hat ſich nie ſo gründlich geirrt als mit 
der Meinung, die Tagespreſſe würde den „Homunkulus“ 
totſchweigen. Er erregte einen wahren Sturm, den man 
allerdings nur begreifen kann, wenn man die Parteiver— 
hältniſſe Oſterreichs erwägt. Der Dichter läßt die Juden 
Europas auswandern und in Paläſtina einen eigenen Staat 
gründen. Dieſelbe Idee, welche Hamerling mit viel Witz 
und Satire ausführt — die Juden fühlen ſich in ihrer 
Abſonderung unbehaglich und die Völker Europas ver— 
miſſen die Juden ſo ſehr, daß ſie durch eigene Abgeſandte 
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dieſelben zur Rückkehr auffordern — iſt neueſtens von 
Dr. Theodor Herzl, alſo einem Juden, in einer eigenen 
Schrift mit tiefem Ernſt, ja mit wahrer Begeiſterung ver— 
fochten worden. Die ſogenannten „Zioniſten“ ſind eifrige 
Anhänger dieſes Gedankens. Man verſteht daher kaum, wie 
der „Homunkulus“ Anlaß zu wütendem Gezänke geben 
konnte. Und doch geſchah es. Ob er ein poetiſch bedeutendes 
Werk ſei oder nicht, darum kümmerte ſich beinahe niemand; 
um ſeine Tendenz ſtritt und raufte man ſich. Die Anti— 
ſemiten begrüßten Hamerling trotz ſeiner Einſprache mit 
großem Triumph als einen der Ihrigen; die Juden, dadurch 
gereizt, richteten heftige Angriffe gegen das Epos. In der 
Neujahrsnummer der „Neuen Freien Preſſe“ von 1888 goß 
Daniel Spitzer, der „Spaziergänger“, die volle Schale ſeines 
galligen Spottes über Hamerlings Haupt aus. Er, der 
niemand ſchonte und lieber ſeinen beſten Freund beleidigte, 
als einen Witz unterdrückte, war ſelbſt hyperempfindlich gegen 
den leiſeſten Tadel und betrachtete ſeine Perſon als ſakroſankt. 
Ein ganz harmloſer Seitenhieb im „Homunkulus“ („Heller 
gähnte, Spitzer nagte an der Feder“) hatte ihn in Zorn 
verſetzt und er verhöhnte die Dichtung in der biſſigſten und 
ungerechteſten Weiſe. Das war mir aus mehr als einem 
Grunde peinlich und ich ſchrieb an Hamerling einen Brief, 
in welchem ich nicht nur den möglichen Verdacht, ich ſei 
an dem Pasgquill mitſchuldig, gründlich entkräftete, ſondern 
auch mein tiefes Bedauern und meine ſcharfe Mißbilligung 
ausſprach. Am 3. Februar kam die Antwort. Sie iſt für 
Hamerlings Anſchauungen entſcheidend und ſoll ein andermal 
mitgeteilt werden. 

Dies war der letzte längere Brief, den ich von 
Hamerling erhielt. Seitdem kam nur noch zuweilen ein 
Zettelchen mit Klagen über ſeine körperlichen Leiden und den 
Verfall feiner Kräfte. Im Mai 1889 jchidte er mir die 
„Stationen meiner Lebenspilgerſchaft“. Auf der Rückſeite 
des Titelblattes las ich: „Herrn Dr. Karl von Thaler. 
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Nicht Recenſionsexemplar. Graz 11. Mai 1889. Robert 
Hamerling.“ ) 
Am 13. Juli 1889 iſt Hamerling geſtorben. Seine 


Vielfach, auch in der neueſten Ausgabe von Brockhaus' Konver— 
ſationslexikon, findet ſich die Angabe, die „Stationen meiner Lebens— 
pilgerfahrt“ ſeien erſt nach Hamerlings Tode erſchienen. Wie das Datum 
der Widmung zeigt, iſt dies falſch. 


üritiſche Bemerkungen Bauernfelds. 
Mitgeteilt von 


Karl Gloſſy. 


Dem jungen Bauernfeld iſt im Beginne ſeines ſchrift— 
ſtelleriſchen Wirkens Grillparzer mit aufmunterndem Wohl— 
wollen entgegengekommen. Der große Tragiker, der bereits 
auf glänzende Erfolge zurückblicken konnte, als der junge 
Luſtſpieldichter den erſten Schritt auf die Bühne wagte, iſt 
dieſem ein verſtändiger Berater geweſen, ein Freund, der ſich 
damals an dem heiteren Naturell und an dem liebenswürdigen 
Gehaben des munteren Geſellen ebenſo erfreute, wie er ſich 
ſpäter über deſſen Ungebundenheit ärgerte. Die Verſchiedenheit 
der Charaktere hatte im Laufe der Zeit beide einander nahezu 
fremd gemacht. Nicht zum geringſten mag dazu Bauernfelds 
Eintritt in das politiſche Leben beigetragen haben. Je mehr 
ſich Grillparzer ſcheute, über Politik offen zu ſprechen, je 
mehr er ſich in ſeine Studierſtube einpuppte, deſto offener 
iſt Bauernfeld als Gegner des Metternichſchen Syſtems auf— 
getreten, obwohl er damals noch ein kleiner Konzeptsbeamter 
war. Es iſt ihm aber trotzdem kein Haar gekrümmt worden, 
und ſo ſehr er auch räſonierte und ſchimpfte, die Gewaltigen 
ſcheuten ſich doch, dieſem enfant terrible ihren Grimm fühlen 
zu laſſen. Wie zu allen Zeiten, hatten auch damals die Über— 
lauten nichts zu fürchten. 

Um aber den jungen Bauernfeld voll und richtig zu 
beurteilen, müſſen wir auch in ſeine geiſtige Werkſtatt blicken, 
denn der Brauſekopf war nicht nur lebens-, er war auch 
arbeitsluſtig und voll Streben nach gründlicher Bildung. 
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Studienblätter und Notizen über ſeine Lektüre zeugen dafür; 
wir finden hier Aufzeichnungen über das Beſte in der alten 
wie in der neuen Literatur. Bauernfeld war kein flüchtiger 
Leſer, kein Seitenverſchlinger; er las mit kritiſchem Auge. 
Sein Urteil iſt im großen und ganzen zutreffend, aber es 
fehlt auch nicht an impulſiven Bemerkungen, die ihm allzu 
raſch aus der Feder floſſen. 

Schade, daß er ſeine Aufzeichnungen nicht ſorgſam 
geſammelt, viele derſelben ſogar vertilgt, zum Teil auch 
Freunden geſchenkt hat. Schon Anaſtaſius Grün hatte ihm 
den Vorwurf gemacht, mit den Schätzen ſeines literariſchen 
Archivs allzu freigebig geweſen zu ſein. Dadurch erklärt ſich 
manche Lücke in Bauernfelds Nachlaß. In letzterer Zeit 
kamen längſt verloren gegebene Blätter wieder zum Vorſchein, 
und es wäre zu wünſchen, daß noch recht viele Br 
gemacht würden. 

Die nachfolgenden Aufzeichnungen ſtammen aus dem 
Beſitze des Herrn Dr. Rudolf Lothar, der ſie mir mit 
anderen Blättern zur Verfügung geſtellt hat, wofür ihm 
freundlichſt gedankt ſei. Die wertvollſten darunter ſind kritiſche 
Bemerkungen Bauernfelds über ſeinen Theaterbeſuch in den 
Jahren 1828 und 1829. 

Bekanntlich eröffnete Bauernfeld 1828 ſeine literariſche 
Tätigkeit für das Burgtheater mit dem Luſtſpiele „Der 
Brautwerber“, dem erſt 1831 „Leichtſinn aus Liebe“ und 
„Das Liebesprotokoll“ folgten. Der junge Dichter mußte 
lange warten, ehe ihm die Pforten des Burgtheaters er— 
ſchloſſen wurden. Schon 1826 hatte er ſich bei Schreyvogel 
eingefunden, um ihm „Die Geſchwiſter von Nürnberg“ zu 
überreichen, die aber erſt 1840 aufgeführt wurden und durch— 
fielen. Zur ſelben Zeit, als Bauernfeld mit Schreyvogel in 
Verbindung trat, ſchrieb er an dem Luſtſpiele „Die 
Täuſchungen“, das, bereits 1827 von der Zenſur genehmigt, 
erſt am 12. Jänner 1831 mit großem Erfolge aufgeführt 
wurde. 
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Bauernfelds erſtes Stück „Der Brautwerber“, das 
ihm das Burgtheater mit 330 Gulden honorierte, war bereits 
im Dezember 1827 vollendet; im Jänner 1828 erhielt es 
Grillparzer zur Beurteilung, der, nachdem er es geleſen, den 
Dichter umarmte und küßte. „Er kenne“ — meinte er damals 
— „in der deutſchen Sprache keine ähnlichen und außer den 
Goetheſchen keine beſſeren Verſe.“ Dieſer liebenswürdigen 
Kritik folgte eine minder freundliche Schreyvogels, deſſen 
Urteil das Publikum beſtätigte. 

Wie ſehr der alternde Schreyvogel den jugendlichen 
Stürmer Bauernfeld liebte und wie dieſer den berühmten 
Dramaturgen verehrte, iſt in dieſem Jahrbuche wiederholt 
geſchildert worden. 

Es war die letzte Periode in Schreyvogels frucht— 
bringendem Wirken, als der junge Bauernfeld in die Reihe 
der Burgtheaterdichter trat; ſie war dem Dramaturgen, der 
für dieſe Bühne ſeine beſten Kräfte eingeſetzt hatte, keine 
glückliche. Man ſchien damals bereits vergeſſen zu haben, 
wie ſehr ihm das Burgtheater zu Dank verpflichtet ſei. Die 
Nörgeleien wurden immer zahlreicher und ſchließlich jagte 
man ihn aus dem Tempel, den er ſo herrlich geſchmückt hatte. 
Wenige Monate danach lag er auf der Bahre. Seine Jünger 
betrauerten ihn auf das innigſte und ehrten ſein Andenken, 
indem ſie in Wort und Schrift ſeine Verdienſte würdigten. 
Auch Bauernfeld hat ſich um Schreyvogels Nachruhm ver— 
dient gemacht. Es iſt zu bedauern, daß er uns keine abge— 
ſchloſſene Schilderung jener Glanzperiode des Burgtheaters 
hinterlaſſen hat, deren Zeuge er geweſen iſt. Die wenigen 
allzu flüchtigen Notizen über die Leiſtungen der Hofbühne 
in den Jahren 1828 und 1829, die nachfolgend mitgeteilt 
werden, ſollen, wenn ſie auch nur eine dürftige Quelle zur 
Geſchichte des Burgtheaters ſind, in Betracht ihres Verfaſſers 
den Freunden dieſer Bühne nicht vorenthalten bleiben. Die 
Aufzeichnungen über die Lektüre dramatiſcher Werke werden 
den Verehrern des Dichters eine willkommene Beigabe ſein. 


280 Kritiſche Bemerkungen Bauernfelds. 


U 
Theatraliſche Eindrücke. 
11. März 1828. 

Menſchenhaß und Reue. Korn mit Virtuoſität; 
aber Eßlair erſcheint mir in der Erinnerung bei Weitem 
größer. — Die Müller im 1. Act traf den Ton nicht; in 
den andern ſehr viel Ergreifendes. Die Fabel des Stückes 
iſt trefflich; Charactere wären auch gut gedacht; Die Ge— 
ſinnung iſt ganz widrig — dennoch muß man weinen und 
lachen. Wothe gibt den Peter komiſch, aber zu gemein und 
improviſirt à la Leopoldſtadt. (Die Schauſpieler wurden 
alle von Czernin beſchenkt wegen des guten Spiels in dieſem 

Stück, mit Hüthen, Doſen ꝛc.) 


14. März 1828. 


Maria Stuart. Mad. Birch⸗Pfeifer als M. St. 
— br! Löwe als Mortimer ſehr gut; er gefällt mir immer 
mehr. Korn als Leiceſter gut. 


21. März 1828. 
Wilhelm Tell. Hat mich entzückt wie immer. Wird 
ſehr gut geſpielt. 
23. März 1828. 
Hans Sachs. Unterhaltend. Manch komiſche Züge, 
doch wiederhohlen fie ſich zu viel. Fabel und Charactere 
ſind unbedeutend. Hübſche Verſe. 


28. März 1828. 


Jephta. Hähnel und Kirſtein. Von der Mali hab' 
ich mir mehr erwartet; es war nicht das rechte Leben. Sie 
ſingt wohl zu viel italienisch. — Die Kleine gibt ſich Mühe; 
miaut aber zu viel. Das lernt ſie im Conſervatorium. — 
Das Werk iſt das Grandioſeſte was ich kenne; ich kenne 
aber noch keinen Timotheus, keinen Meſſias, Judas dc. 
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12. April 1828. 

Die Jäger. Herr Cornelius (Neffe des Münchner) 
gab den Oberförſter zur 3. Gaſtrolle. Als armer Poet hatte 
er gefallen, in den beiden Britten mißfallen. — Er hatte 
die Rolle außerordentlich verſtändig aufgefaßt, hat gar nichts 
Komödiantiſches, viel Naturtöne, ſagt kein unrichtiges Wort 
und doch wirkt er wenig; er iſt mehr innerer als äußerer 
Schauſpieler, und wahrſcheinlich zu was beſſerem geſchaffen; 
Er wurde mit Mühe gerufen, wenig Leute waren auch. Das 
Spiel aller übrigen machte auch noch das Stück langweilig. 


13. April 1828. 

Kabale und Liebe. Löwe iſt der beſte Ferdinand, 
den ich jemals geſehen. Koch ſagt die Stelle, die er aus— 
wendig weiß, vortrefflich, die Müller als Lady — trifft 
den Ton nicht. Wenn ihr nur jemand ſagte, daß ihre 
Deklamation überhaupt unnatürlich iſt, daß man nicht ſagt 
Worde und mergen ſtatt Worte und merken u. ſ. w. aber 
fie ſcheint aufgeblaſen zu ſein, u. das iſt das Argſte. Sie 
hatte den geſchenkten Hut auf, den wirklich nur eine Laden 
M. tragen, u. mit dem ſich Niemand auf die Gaſſe wagen 
darf. Coſtenoble als Kalb iſt ſchlecht u. übertreibt. Piſtor 
(Wurm) ſehr ſchlecht. Die Piſtor ſo ſo. Eine Luiſe muß 
äußerſt liebenswürdig ſein um erträglich zu fein. 


18. April 1828. 

Der Mann von 50 Jahren. (Z. 2. M.) vom 
Schauſpieler P. A. Wolf. Der arme Poet u. der rechte 
Weg von Hutt (neu einſtud.) 

Nr. 1 iſt nach der reitzenden Novelle von Göthe in 
den Wanderjahren. Es iſt immer ein Übelſtand, wenn eine 
ausgebildete Erzählung in ein Drama verwandelt wird. Das 
1. Mahl in der Verwandlung gewinnt das Werk wieder 
weniger Körper, dann fehlt die Neuheit, die Erfindung ꝛc. 
Wenigſtens war es hier der Fall; gegen die Erzählung iſt 
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das Stück ſehr proſaiſch und oberflächlich, obwohl bisweilen 
Göthe's ſelbſteigene Worte vorkommen. — Eine Rolle hat 
nur der Koberwein, der den Mann von 50 J. gut, aber 
gewöhnlich ſpielte. In Nr. 2 war Cornelius vortrefflich; 
er machte wirklich aus dem Zerrbilde einen Character; 
dies gränzenlos gutmüthige, heitere, ſorgloſe und dabei 
höchſt innige verletzte Gemüth eines lieben, etwas ſchwachen 
poetiſchen Menſchen kann man gar nicht beſſer darſtellen. 
Er rührte alles zu Thränen mit den einfachſten Mitteln. 
Nr. 3 iſt eine Kleinigkeit mit Longeurs. Manches iſt 
hübſch, die Expoſition zu undeutlich, der Schluß zieht ſich 
zu weit hinaus. — Die Korn naivelt noch immer. Löwe 
gab einen jungen Bauern ſehr gut. 


20. April 1828. 

Fiesko. Löwe gibt ihn mit viel Wärme, doch fehlt 
ihm das feine, Höfiſche; darin war Korn beſſer, vielleicht 
auch im Ganzen. Anſchütz als Mohr will zu ſehr beluſtigen, 
macht ſogar einige ungraziöſe Sprünge, u. verzerrt das 
Geſicht; im Ganzen eine gute Leiſtung, Wilhelmi als Verrina 
ſchlecht; detto Wothe als Giannettino, die Imperiali (Hruſchka) 
abſcheulich; wie kann man ſo beſtialiſch in ſeiner Perſönlichkeit 
ſtecken, daß man dieſen heftigen Character in ſeinem an— 
gebornen langweiligen Tone herzuſagen im Stande iſt! Hätte 
die Müller (die leider die Gräfin war die Imp. gemacht, 
es wäre beſſer u. allenfalls die Piſtor die Gräfin. Die 
Verſchwörer hatten wie gewöhnlich keiner einen beſonderen 
Character. Beſonders ſchlecht war Kalkagno (Piſtor). Der 
Schluß iſt ſo: Wenn Verrina ſagt: ich gehe zum Andreas, 
ſo kommt der Anführer der Deutſchen mit ſeinen Leuten 
und ſie ſchreien: Heil Andreas, und dieſer, welcher — man 
denke! — einige Scenen vorher von der Flucht umgekehrt 
und in ſein Haus zurückgegangen war — ſchaut zum Fenſter 
heraus!!! Das heißt einem doch mit der Scheibtruhe über 
die Naſe fahren. 
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22. April 1828. 


Der Spieler. Eines der trefflichſten Stücke Ifflands. 
Der Character des jungen Wallenfeld iſt freilich zu weichlich, 
zu weibiſch. Löwe gab ihn recht gut. Cornelius als Leutenant 
Stern gut; die Rolle kann ihrer Natur nach nicht ſtarke 
Wirkung machen. Den Triumph des Abends hatte Koch 
als Kriegsminiſter, obgleich er erſt im 5. Act auftritt. Er 
war ganz in Fleiſch und Blut dieſes Characters über— 
gegangen und dieſe Wahrheit, dieſe Natur! Das kommt 
nicht wieder. — Wilhelmi als Poſert wirkſam, doch nicht 
natürlich: am beſten als Kriecher im V. Act. 


24. April 1828. 

Die Schule der Alten. Trefflich in Characteren, 
Ausführung u. ſ. w. wahrſcheinlich auch in der Sprache 
hinreiſſend, u. mehr als die Comediens, obgleich man aus 
dieſer formloſen Überſetzung (Von Moſel allerlei Versfüße: 
Alexandriner, 5, 4 füßige Jamben, gereimt, ungereimt ꝛc.) 
dies nicht erſehen kann. Die Fabel iſt nicht ſo bedeutend 
wie Alles andere; übrigens bleibt es immer eines der beſten 
Luſtſpiele (im edlern Sinn) auf unſerm Theater. — Cornelius 
gab die Rolle, die ſonſt Anſchütz ſpielte, den verheiratheten 
Alten, — man kann ſagen: ſchlecht. Am beſten ſpielte die 
Piſtor, Wilhelmi ſtatt des einige Tage vorher verſtorbenen 
Krüger. Der letzte Vers iſt der letzte meines Stückes: ich 
bleib’ ein Junggeſelle! — Ich erſchrack. 


30. April 1828. 


Hans Sachs. Mad. Binder aus Prag gab die 
Kunigunde mit viel Wirkſamkeit, (2 mal gerufen) ſie iſt nicht 
ſo liebenswürdig als die Anſchütz u. auch nicht ſo natürlich, 
aber ſie weiß ihre minderen Gaben geltend zu machen. Ihr 
Accent iſt nicht ganz rein. Wilhelmi u. Wothe machen zu 
viel Poſſen. 
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1. Mai 1828. 

Die Roſen des Herrn ͤ v. Malesherbes u. 
Die Hageſtolzen. (in drei Acte zuſammengezogen und 
doch langweilig.) In beiden Mad. Binder, beſonders im 
Aten, vortrefflich. Sie iſt nicht hypernaiv aber oft ſehr 
natürlich und wahr. Das Liedchen trug ſie charmant vor. 

Anſchütz als Hofrath mißfiel mir. Dieſes leiſe Sprechen 
und wichtig Thun, Geſichter machen und Kopf werfen in 
den heftigen Momenten tragiſieren macht ihn in ſolchen 
Rollen ungenießbar. Seine Kinder, beſonders der kleine 
Roderich, ſind höchſt liebenswürdig und ſpielen für Kinder 
viel zu gut! 

2. Mai 1828. 

Romeo und Julia. Um die Amme iſt beſonders 
Schade, die iſt ein gewöhnliches, ſentimentales Ding geworden. 
Der Mercutio ſchmeckt kaum in die Welt, ſo ſtirbt er ſchon. 
Löwe iſt ein guter Schauſpieler — aber was fehlt ihm 
nicht alles zum Romeo? Wird den überhaupt je ein Schau— 
ſpieler gut ſpielen? — Die Müller als Julia hat doch gar 
keinen Ton dazu und noch weniger einen Blick. Das Stück 
ſollte man verbiethen, oder ein junges einfaches, ſchönes 
Mädchen mit Kunſttalent, die Julia ſpielen laſſen. — Die 
Stich hatte doch manches dazu! 


4. Mai 1828. 
Bayard. Anſchütz gefiel mir nicht. Ohne alle fran— 
zöſiſche Galanterie und Anſtand. Das Zeugs iſt aber auch 


zu dumm! 
8. Mai 1828. 


Die Indianer in England. Mad. Binder als 
Gurli trefflich. Beſonders kann ſie charmant lachen. Wenn 
ſie nur das a nicht ſo breit und böhmiſch ſagte. 


10. Mai 1828. 
Beliſar. Langweilte mich ſehr. Es iſt theils in ge— 
reimten Trochäen und Jamben, theils in Aſſonanzen. Solch 


— EEE 
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ein Metrum verſtand nur Müllner zu behandeln; bei Schenck 
iſts ohne Geiſt. Manchmal iſt ein Anklang von Natur, wenig 
einfache Worte, aber gleich darauf ein Meer von Verſen, 
wie bei den Homöopathen: ein Tropfen in einem Pfund 
Waſſer. Juſtinian iſt ein äußerſt dummer Kaiſer; Beliſars 
Frau, auf dieſe Art dargeſtellt, ganz unnatürlich, obwohl 
ſich ein ſolcher Charakter in ähnlichem Falle ſehr wohl denken 
und auch durchführen ließe. Einige wirkſame Scenen für den 
Schauſpieler ſind darin. Anſchütz konnte mir nicht recht ge— 
fallen. — Ein römiſcher Stoff hat an ſich genug langweiliges, 
den Julius Cäſar und allenfalls Coriolan ausgenommen; 
übrigens muß der Dichter dafür noch kommen! 


14. Mai 1828. 
K. Heinrich IV. 1. Th. (z. 3. M.) Im Ganzen 
ziemlich befriedigend dargeſtellt. Fichtner gab den jungen 
Heinrich (er hatte die beiden Theile u. den Bräutigam von 
Mexiko in nicht viel mehr als 14 Tagen einſtudiert) mit 
Fleiß und Eifer. Anſchütz als Falſtaff iſt zwar nicht be— 
haglich genug, aber führt den Charakter höchſt verſtändig 
durch u. iſt oft recht komiſch. Löwe als Percy war zwar 
heftig u. theatraliſch wirkſam, aber nicht Held genug, und, 
was ſonſt nicht ſein Fehler iſt, zu elegant. Die Müller gab 
ihre einzige Scene als Lady Percy recht gut, mit Humor, 
machte den Trotz beſonders gut, nur noch ein bischen mehr 
Natur ſollte ſie haben! Heurteur als König wußte ſeine 
Rolle ſchlecht u. ſpielte auch ſonſt ſchläfrig. Das Publikum 
nahm einigen, aber nicht den rechten Antheil. Das Stück 
iſt beinahe zu epiſch, um auf dem Theater Glück zu machen. 
Es kommt Einem beinahe vor, als hörte man einige Ge— 
ſänge aus dem Homer. Aber großartig iſt es dabei im 
höchſten Grade. 
17. Mai 1828. 
K. Heinrich IV. 2. Th. (3. 2. M.) Anſchütz gefiel 
mir heute noch viel beſſer und fand auch allgemeine An— 
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erkennung. Auch Heurteur gab den ſterbenden König äußerſt 
wirkſam. Fichtner als Prinz gut. Coſtenoble ausgezeichnet 
als Schaale. Bei Wothe (Piſtol) bedauert man nur, daß er 
eine ſo kleine Rolle hat. 


25. Auguſt 1828. 
Selbſtbeherrſchung. Herzfeld aus Hamburg als 
Willnang. Recht wahr, einfach und warm. — Die Weißen— 
thurn iſt doch ſchon zu alt und grauslich für die Baronin. 


26. Auguſt 1828. 

Mathilde oder der letzte Wille einer Eng— 
länderin (z. 3. M.) nach dem Franzöſiſchen vom Schauſpieler 
Wolf. Eine Art Nina; der Hauptgedanke iſt unwahr, doch 
iſt der Wahnſinn wirkſam durch den Schauſpieler. Mich 
intereſſirte am meiſten der Charakter eines jungen engliſchen 
Kaufmanns, der ſeine Geliebte unterſtützt, es ihr dann vor— 
wirft, weil er ſie untreu glaubt, ſie pfänden läßt, ſich mit 
ihrem vermeinten Nebenbuhler ſchießt u. ſ. w. Fichtner ſpielt 
ihn recht gut. Er ſcheint aus einem Roman. Auch der 
Charakter eines im Hauſe eines Lords grau gewordenen 
Kammerdieners iſt aus W. Scott. Dann: Hans am 
Scheidewege. Wothe köſtlich. 


27. Auguſt 1828. 
Die Schuld. Alle trefflich bis auf die langweilige 
Hruſchka. Die Minna Reichl gab den Otto ſehr gut. Ich 
mußte wieder weinen, was mir meiſtens bei Kindern auf dem 
Theater geſchieht. 
28. Auguſt 1828. 
Der Jude (nach Cumberland von Brockmann). Coſte— 
noble gab ihn vortrefflich; einige kleine Übertreibungen; z. B. 
das allzu lange Murmeln nach einer affectvollen Rede, wo 
er ſich wieder ſammelt u. ſ. w. Das Stück iſt entſetzlich 
ennuyant. 
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29. Auguſt 1828. 

Das war ich. (von Hutt.) Die Anſchütz war recht 
lieblich. Die Koberwein als Nachbarin gemein, aber gefiel. 
Koberwein (Pachter) gut, aber ſeine Wirkſamkeit aufs Publikum 
iſt im Ganzen vorüber, er will nicht mehr gefallen. Das 
Stückchen iſt niedlich, nur von vorne herein etwas zu lang. 
Geſpielt wurde es etwas legere, und gegen Ende gemein. 
Vorher war Mathilde das ich nicht angeſehen hatte. 


30. Auguſt 1828. 

Medea. Die Schröder groß wie immer. Heurteur 
kannte keine Rolle, warum zieht man einem ſolchen Burſchen 
nicht Gage ab. Anſchütz als Kreon hatte wieder die dicke 
Manier, er und die Piſtor (Creuſa) das waren Griechen!! 
— Der Beifall war gering, auch war es die Tage her 
völler. Das Stück hat zu wenig Außenwirkung, zu wenig 
wahre Handlung; darin ſteht es der Ahnfrau u. der Schuld 
nach. Der Ausgang befriedigt mich wieder nicht, wie immer. 
Jaſon's Charakter wird Einem bei öfterer Betrachtung zuwider. 


31. Auguſt 1828. 
Der Bräutigam aus Mexiko. Wilhelmi war der 
Alte, ſtatt Krüger; wie gewöhnlich Poſſen ſtatt komiſchen 
Charakters, die Töchter waren die Koberwein u. Piſtor ſtatt 
der Mad. Löwe u. Dm. Müller — ohne Behaglichkeit, die 
Koberwein noch beſſer, Fichtner ſtatt Korn gut, nur paßte 
er nicht zu der alten Korn. Das Stück ſelbſt iſt unterhaltend. 


1. September 1828. 
Die Ausſteuer. Koch als Amtmann Riemen treff— 
lich. Coſtenoble als Commiſſär Wallmann gut; ohne Über— 
treibung ſpielt er nie. 
2. September 1828. 
Iſidor u. Olga. Löwe, Korn, Anſchütz u. die 
Müller — alle trefflich. Es iſt gegenwärtig unſtreitig, in 
Hinſicht des Enſembles, die beſte Darſtellung des Hoftheaters. 
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3. September 1828. 
Die Heirath aus Vernunft (a. d. franzöſ. v. 
Kurländer.) Ein recht niedlicher Gedanke, nur ſollten 2 Acte 
jein ſtatt 3, oder die beiden erſten lebhafter. Der Zt iſt 
trefflich und es wird ſehr gut geſpielt. Die Anſchütz iſt 
allerliebſt; de. Wothe und Löwe. — Dann war Ehrgeiz 
in der Küche, worin ich nicht blieb. 


4. September 1828. 
Nummer 777. Poſſe, worin improviſirt, auſtriaciſirt u. 
alles Mögliche wird. Wothe als Schreiber Pfeffer iſt höchſt 
ergötzlich. 
13. September 1828. 
Die falſchen Vertraulichkeiten (in den erſten 
2 Akten.) Ein treffliches Luſtſpiel! Man kann Okonomie 
daraus lernen. Koberwein ſpielte ſehr wirkſam Roſe's Rolle. 
Korn ſah etwas alt aus. Die Löwe ſehr gut. Moreau gab 
dem Bedienten eine ſehr wirkſame und wahre Phyſiognomie. 
Die Bandini iſt eher ein Grenadier als ein Kammermädchen. 
Coſtenoble ſtatt Krüger ziemlich gut. Man entwöhnt ſo ſchwer 
eine liebenswürdige Perſönlichkeit wie Krüger. 


14. September 1828. 
Das Bild. Dauert von ½7 bis 10 Uhr. Auf dieſe 
einförmige und weiche Empfindung zu lang. Korn ſpielt 
trefflich — ließe ſich von den Übrigen das Gleiche ſagen! 


16. September 1828. 
Ein treuer Diener ſeines Herrn (in den erſten 
3 Acten). In und nach dem Iten — herrlichen — Acte rührte 
ſich keine Hand. Klötze! 
17. September 1828. 
Vormund und Mündel. Theilweiſe vortrefflich. 
Lauter abgeſchmackte Actſchlüſſe. Korn ſpielte wie ein Meiſter. 
In den erſten Acten war er als Weintridt. Raupach war 


Kritiſche Bemerkungen Bauernfelds. 289 


hier — ich hab' ihn auf der Bühne geſehen, wie ihn Schrey— 
vogel herum führte. Er iſt ziemlich klein, dicklich, trägt Augen— 
gläſer u. ſieht aus wie ein Philolog. 


18. September 1828. 

3. 1. M. Vater und Tochter. Weit weniger 
gelungen als der erſte Theil; hat wieder vortreffliche Einzel— 
heiten. Daß der Vater ſeine eigene Tochter nicht ſehen will, 
weil ſich die Mutter vergangen hat, muß man dem Dichter 
auf's Wort glauben ꝛc.; Korn hatte eine ſchwere Aufgabe, 
den menſchenfeindlich gewordnen und doch liebevollen Lord; 
er ſpielte trefflich, u. gab den Charakter ſo gut's ihm möglich 
war. Die Piſtor als Tochter gut. 


24. September 1828. 
Die Brandſchatzung. Wilhelmi als Klippfiſch un— 
ergötzliche Caricatur. Coſtenoble als Marder ſehr gut. (Vorher 
d. Mann v. 50 J. Nicht geweſen.) 


25. September 1828. 
Vater und Tochter. In den erſten 2 Acten. Der 
Kaiſer war wieder das erſte Mal im Theater, u. wurde 

dreimal empfangen. 

1. Oktober 1828. 
Das Hotel von Wiburg. Die 2 erſten Acte 
lebendig und beweglich, ſpäterhin weiß man nicht warum 
das Ganze da iſt. Herr Meck vom Magdeburger Theater, Re— 
giſſeur, gab den Amtsrath Herbert als Gaſt. Er ſtößt etwas 
mit der Zunge an und iſt ein wenig monoton. Er hat den 
Charakter ſehr wahr und ohne alle Übertreibung aufgefaßt, 
ſpielt aber nicht ſo wirkſam, als man's hier gewohnt iſt, 
beiläufig à la Cornelius, aber mit weit mehr äußeren Mitteln. 
Der Rauſch war vortrefflich markirt. Einzelne feine Nuancen 
wurden applaudirt u. er am Ende gerufen. Korn ſpielte 
auffallend kalt mit ſeiner Frau, die Rolle muß ihm nicht 
behagen. Über die Anſchütz muß man ſehr lachen. 
19 
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6. Oktober 1828. 
Die Jäger. Nur die erſten 3 Acte. Hr. Meck gab 
den Oberförſter, nicht ſo gut wie den Herbert neulich. Seine 
Einförmigkeit war bemerkbarer. 
7. Oktober 1828. 
Die Quälgeiſter. Dlle. Carol. Müller von Gratz 
als Iſabella bühnengewandt, kokett, nichts beſonderes, in 
Verſen vermuthlich ſchlecht, — aber ſehr hübſch. Korn als 
Hauptmann Linden unübertrefflich, unnachahmlich. Koch als 
Dupperich koſtbar. Im Stück ſelbſt kommt man faſt nicht 


aus dem Lachen. 
8. Oktober 1828. 


Die Advokaten. Herr Meck als Zimmermeiſter 
Klarenbach — gut, aber ohne eigentlich belebendes Princip. 
Reil als Advokat Wellenberger — faſt abſcheulich. 


9. Oktober 1828. 

3. 2. M. Albrecht Dürer in Venedig. von 
Schenk. Gelegenheitsſtück im 1. Act nicht übel. Titian, 
Giorgione kommen auch vor. Der Kupferſtecher Raimondi ꝛc. 
Dann z. 2. M. Carl II. oder Die Ruine von Word⸗ 
ſtock. (alſo nach W. Scott.) Von Alex. Duval, bearb. von 
L. Robert. Das Ding heißt Luſtſpiel — es konnte aber 
Niemand lachen. Eine der größten Albernheiten, die man 
ſehen kann, und unbegreiflich wie man das aufführen konnte. 


10. Oktober 1828. 
Lear. Anſchütz überſchrie ſich ein paar Mahl und 
machte im 5. Acte, wie Kordelia wieder aus der Ohnmacht 
. . . beinahe Lazzi, wie es mir vorkam, um Beifall zu 
erringen. Ich war ſo müde, daß ich in den letzten Acten ein— 
ſchlief. Das Stück iſt zu gräßlich, um es oft zu ſehen. 


11. Oktober 1828. 
Peter und der Ring. Kleinigkeit von Deinhardſtein. 
Die Entführung. Car. Müller als Wilhelmine recht gut. 
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Aber mit der Koketterie hat es ſeine Richtigkeit. Das Stück 
iſt ſehr luſtig. 
14. Oktober 1828. 
Die Ausſteuer. C. Müller als Sophie gut, aber 
nichts beſonders. Die etwas zu große Geſtalt paßt nicht 
zu derlei Rollen. Ich war nur in ein paar Scenen. 


16. Oktober 1828. 
Eduard in Schottland. Höchſt albern. (auch nach 
Duval.) Der Schauſpieler wider Willen. Wothe 
theilweiſe recht gut, am beſten als Souffleur. 


17. Oktober 1828. 

Die Liebeserklärung. Sehr luſtig und C. Müller 
ſpielte das Stubenmädchen recht hübſch. Betty Koberwein 
als junger Herr überraſchend gut. Ihr Vater hatte ihr 
mehrere ſeiner Bewegungen einſtudiert, die ihr ſehr gut liegen. 
Dann Das Schloß Limburg, äußerſt fade. C. Müller 
gab die Gemahlin u. ſah, wie immer, äußerſt reizend aus. 
Korn in beiden Stücken vortrefflich. 


20. Oktober 1828. 
Glück beſſert Thorheit nach Miſs Lee, ich 
glaube von Schröder. Etwas langweilig. Wurde meiſtens 
von der Reſerve geſpielt. 
21. Oktober 1828. 
Maske für Maske. Dlle. C. Müller als Stuben— 
mädchen gut. Koberwein als Bedienter (Roſé's Rolle) über— 
trieb. Dann z. 1. M. Nehmt ein Exempel dran. L. 
in 1. Act u. Alexandrinern von Töpfer. Niedlicher Schwank, 
worin Mad. Anſchütz Tabak raucht. 


22. Oktober 1828. 
Die beiden Billets. Olle. Bodgorſchek, die von 
der Wien engagirt iſt, ſpielte das Röschen gut. Vorher war 


Albrecht Dürer, zuletzt Nehmt ein Exempel. 
ö 19 * 
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25. Oktober 1828. 
Minna v. Barnhelm. Die. Müller als Franziska 
zur letzten Gaſtrolle; ſie geht wieder nach Gratz, iſt aber 
hier engagiert. Sie ſpielte ſehr mäßig, was zu loben iſt: 
aber ſie traf auch den rechten Ton nicht. Die Gemüth— 
lichkeit des Charakters ward nicht ſichtbar. Korn gab den 
Tellheim zum erſten Mahl und ſehr ſchön — faſt zu ſchön. 
Ein bischen rauher, kräftiger hätte genützt. So viel ich mich 
erinnere, hatte Koberwein das beſſer herausgehoben. Die 
Piſtor als Minna war mir zuwider. Wilhelmi als Werner 
unwahr aber wirkſam. — Das Stück iſt mir ewig merkwürdig 
wegen Leſſing, ſeiner Zeit, ſeiner Lebensweiſe. Im Ganzen 
auch, bis auf einige Längen, beſonders mit dem Ring ein vor— 
treffliches Charakterſtück. 
27. Oktober 1828. 
Kaufmann von Venedig. Devrient als Shylock. 
Imponirend gleich anfangs u. großartig. Gang, Bewegung, 
Blick, Sprache — aus einem Guſſe. Er jüdelt wenig: | ftatt 
j, einige Kehlentöne ꝛc. es klingt faſt wie deutſch, von einem 
Italiener ausgeſprochen. Er ſprach durchgängig äußerſt langſam, 
nach meinem Gefühl manchmal zu langſam. Schon im 2. Act 
befiel ihn eine Heiſerkeit, die ihm alle Sicherheit der Stimme 
raubte, u. ihn in den höheren Tönen öfters überſchnappen 
ließ. — Im Ganzen die höchſte Wahrheit mit theatraliſcher 
Wirkung Hand in Hand. Er ward 2 mal mitten im Stück 
und nach dem 4. Act gerufen. 
28. Oktober 1828. 
Der junge Ehemann z. 1. M. nach dem Franzöſ. 
v. Grafen Mailath. Frivol, aber ziemlich unterhaltend. Mad. 
Schröder ſpielte die ältere Frau, die den jungen Mann ge— 
heirathet hat, recht gut, nur hier und da zu wenig markirend 
u. manchmal mit tragiſchen Anklängen. Fichtner, als junger 
Ehemann, ſehr gut. Das Stück behandelt beinahe ein ähn— 
liches Verhältniß wie zwiſchen der Schröder u. dem Kunſt.) 
Dann war: Nehmt ein Exempel. 
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29. Oktober 1828. 
Der Gang in's Irrenhaus. Wothe als Cres— 
cendo köſtlich. Vorher: Der junge Ehemann. 


30. Oktober 1828. 

Der arme Poet. Devrient lieferte das Non plus 
ultra der Kunſt. Niemand, der nicht erſchüttert worden wäre. 
Die Erkennung ſeiner Tochter u. die darauf folgende Ohn— 
macht der Gipfel. Er gab den Poeten krankhaft, hectiſch, 
ſtill, ſinnend, furchtſam, bisweilen lächelnd ꝛc. Cornelius hat 
ihn theilweiſe, wie man jagt, kopirt. — Dann Hermanmu. 
Dorothea. Eine wahre Sünde wider den h. Geiſt. — 
Devrient war der Apotheker Wie ein anderer Menſch: Figur, 
Maske, Sprache war ſo, daß das ganze Theater an Ignaz 
Sonnleithner lebhaft erinnert wurde. Er gab ein ſehr 
heiteres u. wahres Bild eines bequemen älteren Jungeſellen. 
Alles Übrige war gräßlich. Schwarz gab ſtatt des plötzlich 
erkrankten Koch den alten Feldern; manches war nicht 
übel. Mad. Weißenthurn ſchrecklich. Fichtner als Hermann 
wie ein Studentlein, mit einem weißen Röckl ꝛc., bombaſtiſche 
Deklamation. Die Piſtor als Dorothea ſah ſehr hübſch aus; 
nur iſt ſie für die Rolle zu klein. Sie ſpielte ſehr gewöhnlich. 
Die Langweile war jo groß, daß viele Leute nach dem ten, 
und faſt Alles nach dem Zten fortging. Es dauerte bis 
½ 11 Uhr. 

31. Oktober 1828. 

Der junge Ehemann. Dann ſpielte Mad. Bertrand 
Harfe. Zum Schluß: Der Sekretär und der Koch. 
Koberweins Späße wollten nicht durchdringen. 


1. November 1828. 
Iſidor und Olga. Devrient als Oſſip; — er gab 
den Charakter mehr rauh als Anſchütz, u. ließ den ironiſchen 
Theil ganz fallen, wodurch die Theaterwirkung geringer 
wurde. Aber es war doch ein von Anfang zu Ende trefflich 
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durchgeführtes Ganzes; ohne daß es zu ſeinen beſten Rollen 
gehören wird. Heut war er wieder groß u. ſchlank u. ſprach 
raſch. Er kann ſich ordentlich umzaubern. 


3. November 1828. 
Der Hausfriede. Devrient als Juſtizrath Stahl. 
Er ſpielte ſehr gut, aber nicht ſo wirkſam wie Koberwein, u. 
war wieder ſehr ſchwer verſtändlich, woran auch ſeine 1 
Schuld tragen mag. Vorher Gott erhalte. 


4. November 1828. 


Bianca und Enrico nach J. Thomſon (von Moſel, 
obſchon es nicht auf dem Zettel ſtand) Es iſt dasſelbe aus 
dem G. Blas die Heirath aus Rache, wovon ich vor Jahren 
einmal ein paar Acte ſchrieb. — Unendlich ennuyant, wahre 
Schüler⸗Arbeit. Viel Pracht in Dekorationen beſonders in 
Coſtümen. Schlechta ſtand bei mir und erzählte mir, daß er 
es auch ſchon zu bearbeiten angefangen, und wegen des Moſel 
unterlaſſen habe. i 


6. November 1828. 


Der Jude. Devrient ſpielte ihn außerordentlich u. 
mit ungeheuerem Beifall er wurde 4 oder 5 mal gerufen. 


8. November 1828. 


Die unterbrochene Whiſtpartie. Devrient 
als B. Scarabäus ſehr ergötzlich u. wahr. Die Hruſchka u. 
Bandini machten wieder nicht das Maul auf. Dann: Nehmt 
ein Exempel. 
10. November 1828. 


Der Spieler. Devrient als Poſert. Er ſpielte 
mit großer Wahrheit; ein zu lang dauernder Huſten ging 
einmal über die Gränzen des Schicklichen. Die Seelenangſt 
im 5. Act vor dem General (Koch) war vortrefflich. 
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13. November 1828. 

Schneider Fips. Devrient ſpielte ihn außerordentlich, 
mit dem höchſten Aufwand von Mimik. Die Scene im Zimmer 
des jungen Kaufmanns, als er glaubt, Lischen zu ſehen, 
war von der höchſten Wahrheit. Man hatte faſt Mitleid 
mit dem Betrogenen. Dann der Juriſt und der Bauer. 
Devr. gab den Rechenmeiſter Grübler; der Rauſch war 
köſtlich. Dem alten Koch ging der Latz auf, und er bemerkte 


es nicht. 
14. November 1828. 


Die deutſche Familie. Zur 50 jährigen Jubelfeier 
Koch's. Er ſpielte meiſterlich, wurde lärmend gerufen, und 
ſprach zuletzt einige Worte. Alle Mitſpielenden trugen Blumen— 
ſträuße. Devrient gab den Krämer Specht, eine kleine Rolle 
ſehr gut. 

21. November 1828. 

Die Schachmaſchine. Devrient als Graf 
Balken ſehr gut; kein übertriebener Zug. Löwe gab den 
Carl Ruf mit viel natürlicher Luſtigkeit u. Bonhomie. Die 
Koberwein gab die luſtigere von den Mädchen; ſie hatte 
wieder ein weißes Kleid an u. war zu ſehr geſchminkt; beides 
ſteht ihr übel. 

25. November 1828. 

Das Blatt hat ſich gewendet von Schröder. 
Devrient als Amtsrath Poll, (anfangs Simandl, dann plötz— 
lich ſein Weib beherrjchend) ſehr launig und wahr. Dann 
Nehmt ein Exempel. 

26. November 1828. 

Partheiwuth. Devrient als Koke vortrefflich; vor— 
trefflich machte ſich der kreiſchende laute Marktſchreierton, den 
er von Garik annahm u. auch ſonſt wo er ſich geltend 
machen wollte. Er war recht tigerartig. Das Stück iſt 


ſehr albern. 
29. November 1828. 


Liſt und Liebe. Devrient als Paroles köſtlich, nur 
hatte er die Rolle nicht recht inne, die Übrigen auch nicht, 
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bis auf die Müller. Heut war der einzige Tag wo er nicht 
herausgerufen wurde. Das Stück iſt einmal untheatraliſch 
u. die Bearbeitung (von Dr. Förſter in Berlin) ſehr ſchlecht. 


2. Dezember 1828. 
Heinrich IV. 1. Th. Devrient gab den Fallſtaff gut, 
aber es war nicht Fallſtaff, nicht die Behaglichkeit, der Humor. 
Einzelnes trefflich: z. B. der Monolog über die Ehre. Ouälend 
war es ſchon zu wiſſen, er ſei hundemager und erſcheint ſo 
dick. — Die Müller gab ihre Scene wirklich ſehr gut, ein 
bischen zu capriciöbs. Löwe war ein Student, kein Percy. 
(Die Andern ſchlecht.) 
4. Dezember 1828. 
Kaufmann von Venedig. (Blos im 1. Act) 
Devrient iſt als Shylok ganz ein anderer Menſch gegen 
andere Rollen. 
5. Dezember 1828. 
Die beiden Figaro. Blos in den erſten 2 Acten. 
Das Beſſere kommt wohl ſpäter. 


6. Dezember 1828. 
Der Geitzige. Devrient ſpielte ihn ſehr gut, war 
aber wieder krank, was er dem Publikum ſelbſt ſagte als er 
nach dem 3. Act gerufen wurde. 
15. Dezember 1828. 
Das Mädchen von Marienburg. (nur die 
2 erſten Acte. Dlle. Ley vom k. ſächſ. Hoftheater ſpielte ſie; 
— ziemlich manierirt, viel à la Müller, mit einzelnen Blitzen 
von Talent. 
16. Dezember 1828. 
Die Geldheirath. z. 3 M. nach Scribe von Kur— 
länder. Ein Pariſer Charaktergemälde. Manches gut, aber 
ohne äußere Wirkung. Gegen Ende ſchleppt es ſich zu ſehr. 
Gut ſpielte nur Löwe als Banquier Ladorbe, ein reicher 
etwas beſchränkter Menſch, der gerne glänzt. 
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17. Dezember 1828. 
Das Räuſchchen. Dlle. Gley als Wilhelmine recht 
lebendig, gutes Gebärden- u. Mienen-Spiel; viel Natur. 
Wilhelmi als alter Buſch war abſcheulich. 


29. Dezember 1828. 

Der Nibelungen-Hort z. 1. M. v. Raupach. 
Sehr ſchöne Einzelheiten z. B. vor Allem im 3. Act Sieg— 
frieds Abſchied von Chriemhilde; wo er beſchreibt, wie ſchön 
es ſei zu leben. Überflüſſig u. ganz eigenartig iſt das Vor— 
ſpiel; ganz mißlungen der letzte Act. Günther iſt ein 
Schwachkopf geworden, und Hagen ganz verwäſſert. Die 
Müller ſpielte die Chriemhilde vortrefflich. Übrigens iſt der 
Charakter anfangs naiv und wird ſpäterhin ſentimental. Da 
kann die Schauſpielerin freilich auch keine Wunder wirken. 
Mad. Schröder als Brunhilde gleichfalls trefflich. Löwe 
als Siegfried war viel zu elegant. Anſchütz als Hagen gut. 


10. Jänner 1829. 1 
Der Vielwiſſer. Die erſten 4 Acte. Ein jehr 
ſchwaches Stück. Ein einziger guter Gedanke: Die Jungen 
ſchrieen Hurrah. Schulmeiſter: Hurrah iſt ein Koſakenwort 
u. bedeutet: Freude, ſchöner Götterfunke! Wothe ſpielte den 
Vielwiſſer langſam und pedantiſch, wodurch der geringe Spaß 
auch noch verloren geht. Küſtner war ſehr gut, er ſchnatterte 
ihn herab und das gehört ſich. 
22. Jänner 1829. 
Donna Diana. Die Müller gibt ſie von nun an 
und ſehr gut; die Löwe war vielleicht graziöſer, dafür hebt 
die M. die Leidenſchaft beſſer heraus. Korn vortrefflich als 
Cäſar. Löwe als Perin wirkſam u. luſtig und manchmal ein 
bischen zu plump u. einförmig in den Bewegungen. 


24. Jänner 1829. 
Die beiden Britten. Ein armer Kaufmann u. 
ein lebensüberdrüßiger reicher Lord, die ſich zugleich in die 
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Themſe ſtürzen wollen. Der Lord unterſtützt den Kaufmann; 
verſchiebt das Erſaufen auf Morgen, verliebt ſich in des 
Kaufmanns Tochter ete. Vorher: Albrecht Dürer. 


26. Jänner 1829. 
Nibelungenhort. Blos im 5. Act, der wirklich 
der ſchwächſte u. ganz undramatiſch iſt. Etzel iſt beſonders 
erbärmlich. Ein gewöhnlicher Tyrann und Wütherich. 


27. Jänner 1829. 
Standesproben von Babo. Ein niedlicher Gedanke 
und recht hübſch ausgeführt. 
30. Jänner 1829. 
3. 1. M. Der beſte Ton. Von Töpfer. Gute 
Situationen, Witz, Theaterkenntniß (Die Fabel iſt unbedeutend, 
gewöhnlich.) Es gefiel. Wurde gut geſpielt. Beſonders 
Wilhelmi (der auch geſtern gut ſpielte). 


1. Februar 1829. 
Wallenſtein. Das Stück fängt mit der Trinkſcene 
an, dann folgt das Geſpräch zwiſchen Octavio und Max. 
Der zweite Act ſpielt im aſtronomiſchen Zimmer. Anſchütz 
hat durchaus nichts zum Wallenſtein. Selbſt die hiſtoriſch 
nachgeahmte Maske nimmt ſich übel aus. 


3. Februar 1829. 
Erinnerung v. Iffland. Blos in den erſten 3 Acten. 
Coſtenoble gab den Kammerrath Seeger ſehr wirkſam, nur 
hie und da mit etwas Übertreibung. Koberwein den gut— 
müthigen Vandamm ſehr wahr u. warm. (hie u. da betonte 
er zu viel) Die Scene im 2. Act, wo die beiden Alten zu— 
ſa mmenkommen, iſt trefflich. | 
4. Februar 1829. 
Flatterſinn und Liebe. (n. d. franzöſ. v. Kur⸗ 
länder) Ein Ehemann iſt flatterhaft. — ein Vetter ſeiner 
Frau verliebt ſich in ſie u. reift aus Edelmuth ab. Der 
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Mann erfährt's zum Schluſſe, ſo wie die Frau des Mannes 
Flatterhaftigkeit u. ſie lieben ſich am Ende mehr als am 
Anfang des Stückes, wie ſie Beide verſichern. — Das Ganze 
hat obendrein wenig Witz, wird alſo nur durch Korn 
erträglich. 
5. Februar 1829. 

Die Ahnfrau. (mit vielem Antheil des nicht un— 
beträchtlichem Publikums.) Die dumme Schlafmütze Reil 
ſpielte den Boleslav; Piſtor, der weder ſtehen noch reden 
kann, den Hauptmann. Anſchütz, Heurteur u. die Müller 
waren dafür ſehr gut. 

12. Februar 1829. 

Z. 1. M. Der Fürſt über alle. (L. in 5 A. v. 
Raupach.) Der 1. Act verſprach viel, es wurde aber immer 
matter. Gemiſch von feinem ſpaniſchen Luſtſpiel mit Shake— 
ſpeariſchem, dann wieder trivial. Zu merklicher Anklang an 
D. Diana. Die Hauptſache zu wenig ausgeführt. Der Stoff 
iſt ganz der der Wiedervergeltung. (falſche Stanislaus) Über 
den Titel wird man nicht recht klug. Der Schluß mit dem 
Stallmeiſter iſt disharmoniſch. — Die beſte Rolle iſt der 
Stallmeiſter. Löwe gab ihn gut (übertreibt); Wothe wäre 
vielleicht noch beſſer. Sonſt war die Müller ausgezeichnet, 
beſonders im 1. Act. (hie und da etwas trivial.) Später iſt 
der Charakter auch nicht recht intereſſant. 


14. Februar 1829. 
Die deutſchen Kleinſtäd ter. Vortrefflich! Vielleicht 
das beſte deutſche Luſtſpiel. Es wurde gut geſpielt. Die 
Unterſteuereinnehmerin iſt vielleicht die beſte Rolle der Mad. 
Koberwein. Koch iſt klaſſiſch. Wothe als Sperling recht gut. 
Die Muhmen waren mittelmäßig. Der Amtsdiener ſchlecht. 
(Wagner.) 
17. Februar 1829. 
Heinrich IV. (zuſammengezogen) Die erſten 4 Acte 
ſind wie der erſte Theil. Schluß des 4. mit Percy's Tod 
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u. Gefangenſchaft dee Rebellen. 5. Act, 1. Se. Falſtaff 
und Lord Oberrichter. 2. Se. Die Scene mit dem kranken 
König u. der Krone. 3. Auf Schaal's Landgut (ſehr ver— 
kürzt u. dadurch ohne alle Wirkſamkeit, ja faſt unverſtändlich. 
Piſtors Rolle iſt auf wenige Worte geſchmolzen) 4. Krönung 
u. gewöhnlicher Schluß. Dieſer Act dauert faſt eine ganze 
Stunde. 
26. Februar 1829. 
Der Wirrwarr. Nicht ſo unterhaltend als ich mir 
erwartet hatte. Vielleicht war der geſtrige Ball Schuld. Ich 
ſchlummerte auch zuweilen. — Fichtner hat doch keine urſprüng— 
liche Laune, noch Wärme. Wie ein Student, nicht wie ein 
lebensfroher Jüngling. 
27. Februar 1829. 
Samſon. Ich war wenig angeſprochen. Jephta ſcheint 
mir bei weitem höher. Hähnel — Kierſtein — Tietze — 
Borſchitzky. Keines war mir zu Dank. 


5. März 1829. 

Die Jungfrau von Orleans. Die Müller macht 
einiges hübſch. Im Ganzen fehlt die Begeiſterung und das 
ätheriſche. Sogar das Kettenzerreiſſen im 5. Act war ohne 
alle Wirkung. Anſchütz als Dundis ſchrie theatraliſch genug, 
gab mir aber kein Bild des Charakters. Wilhelmi als 
Talbot war ein Hanswurſt u. als ſchwarzer Ritter ein 
Krampus. Dem Löwe ſah man an, daß er den Lionel 
ungern ſpielte. Fichtner und die Piſtor als Carl und 
Agnes waren wie in jedem gewöhnlichen Stück. Die Neben— 
rollen abſcheulich. Ich war gar nicht befriedigt. 


6. März 1829. 
Das Ritterwort von Raupach. — Sehr ſchwach 
und flach, wahre Dutzend-Arbeit u. nicht einmal theatraliſch. 
Dann der Kuß durch Anweiſung. Ergöglicher Scherz. 
Korn ſpielte trefflich. 
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7. März 1829. 

Stille Wäſſer ſind betrüglich. Der Titel paßt 
nicht recht. Der Baron Wieburg iſt ja kein ſtilles Waſſer, 
er ſtellt ſich nur an, es zu ſein. Übrigens iſt die Bearbeitung 
des Rule a wife (von Schröder, vermuthlich wieder nach 
Garrick's Bearbeitung) vortrefflich; u. eines unſerer beſten 
Luſtſpiele. Korn ſpielte muſterhaft; Mad. Löwe recht gut 
nur ein bischen zu monoton. Koberwein ohne eigentlichen 
Humor mit zu viel äußerlichen Spaß. Dlle. Bandini ſchlecht — 
warum nicht die Anſchütz? 

13. März 1829. 

3 2. M. Idamor und Neala od. die Paria. 
(geſtern Einnahme des Regiſſeurs, nach C. Delavigne von 
Moſel) Sehr fad und langweilig. Unglücklicher Gedanke mit 
Chören, die die langweiligſten und alltäglichſten Refrains 
ſagen. Die Ouverture war zuſammgeſetzt aus einer Arien-Phan— 
taſie von Mozart und einem Klavier-Marſch v. Schubert!! 
Übrigens gut inſtrumentirt. (Auch von Moſel) Gut ſpielte 
Niemand beinahe. (etwa Löwe, theilweiſe die Müller) ſchlecht 
Anſchütz (Oberbramine) u. Heurteur (alter Paria) 

Requiescat! 


16. März 1829. 


Madame Paſta ſang 2 Scenen aus Tancred, dann 
mit der Hähnel einen Theil des 2ten und Zen Acts von 
Zingarelli's Romeo u. Giuletta. 

Eine herrliche Frau von ſchöner, edler Geſtalt, den 
ſprechendſten Geſichtszügen, als Schauſpielerin bedeutend. 
(leider konnte ich ihr Sterben als Romeo nicht ſehen, ich war 
auf dem Theater) Beſonders ſchöne Stellungen. Die Stimme 
iſt nicht von großem Umfang, aber die Töne, die ſie hat, 
ſind vollendet und rein, obſchon nicht ſehr ſtark; der Geſang 
herzerſchütternd, die Kunſt iſt außerordentlich u. einen Triller 
hat fie wie Niemand. Die Bravour der Fodor iſt weit 
größer. Die eigentliche Sphäre der Paſta iſt die alt italieniſche 
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Muſik, während die Fodor u. Andere mehr in Roſſini 
excelliren. 
18. März 1829. 

Das Alpenröslein. Nur im 1. Act. Herr Moritz 
aus Prag ſpielte den Baron Rentheim als erſte Gaſtrolle, 
kommt aber erſt im 2ten Act vor. 

19. März 1829. 

Semiramis. (im Kärnth. Th. Th.) Mad. Paſta 
ſang und ſpielte ſie außerordentlich. Im Geſang zugleich die 
größte Bravour. Schade, daß die Stimme immer ein bischen 
umſchleiert iſt, aber in der Kunſt liefert ſie das Höchſte. Der 
königliche Anſtand verläßt ſie nie. Die ſchönſten, mahleriſchen 
Attitüden wechſeln ohne Aufhören. Im Duett mit Aſſur ver— 
folgt ſie ihn mit unerſchöpflichen Gebärden von Haß, Stolz, 
Verachtung ꝛc. Ihr Erſchrecken beim Erſcheinen des Geiſtes, 
ihr Niederkauern am Grabmahl, alles vollendet und ſchön. 
Dile. Hähnel als Arſace gut, aber ohne belebenden Funken. 
Hr. Hauſer ſang den Aſſur gut, aber mit ſchwacher Stimme. 
Stubenrauch bemerkte, es ſei ſo, als ob La Blache beichtete) 
Die Muſik iſt theilweiſe herrlich, für mich häufig ennuyant. 


20. März 1829. 
Verbrechen aus Ehrſucht. Hr. Moriz aus 
Prag als Eduard Ruhberg. Nicht ohne Natürlichkeit, aber 
zu wenig herausgebildet. Ich hielt übrigens das Stück mit 
ſeinen Schulden, Familienſchmerz, Kaſſenangriff ꝛc., wobei 
ſogar vom Galgen geſprochen wird, nicht ganz aus. 


24. März 1829. 

Schüchtern und dreiſt. Herr Moriz gab den 

Schüchternen ziemlich gut, dann die Laune des Zufalls. 

gewiße Familienähnlichkeit mit der Entführung.) Hr. Moriz 

den Offizier. Noch ſchwächer als die vorige Rolle. Seine 

Luſtigkeit kam erzwungen heraus; der Champagnerrauſch 
war nicht edel genug. 
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27. März 1829. 
Der Schneider und ſein Sohn. Hr. Moriz als 
Rapid, es war ſeine beſte Rolle. So viel ich mich erinnere, war 
Kettel gewandter und luſtiger. 
31. März 1829. 
Emilia Galotti. Durch das Andenken Leſſings war 
ich ſehr gerührt u. habe in den beiden erſten Akten immer 
ſtill geweint. Was für ein herrliches Stück! Welche ſchöne 
Fabel! Welche Wahrheit in der TCharakteriſtik! Welche 
männliche Sprache! Nur hie und da zu ſentenziös und viel 
zu viel Antitheſen. Und doch wie ſtehen ihm die Naturlaute 
zu Gebothe. Das „Huſch! Huſch!“ und „ich bin fertig!“ der 
Emilia, wie ſie den Bräutigam verläßt und ſich anzukleiden 
geht, gibt ihr eine ſo liebenswürdige Farbe, — der Mann 
konnte Alles. — Die Aufführung war nicht beſonders. 
Hr. Löwe als Prinz ganz gewöhnlich, ohne weitere Charak— 
teriſtik: ein heftiger verliebter Prinz. Korn hatte das Bos— 
hafte in der Rolle des Marinelli gut aufgefaßt, nur manchmal 
zu edel (mit Liebhaberton) manchmal nicht höflich genug. 
Wäre das keine Rolle für Devrient? — Dile. Müller, als 
Emilia recht gut, beſonders in der 1. Scene. Wothe als 
Mahler ſchlecht — warum nicht Fichtner? Heurteur als 
Appiani ſehr mittelmäßig. Anſchütz als Odoardo abſcheulich 
mit ſeiner dicken Würde, ſeiner Deklamation, ſeinem heraus— 
gedonnerten Pathos, ſeinem leiſen Sprechen ꝛc. wo er kurz, 
rauh, herriſch, ein bischen grob, edel und bieder ſein ſollte. 
Mad. Schröder als Orſina vortrefflich, aber mich däucht, etwas 
ſchwächer gegen die früheren Jahre. Für jeden Fall ſprach ſie 
zu leiſe. Wilhelmi als Bandit, gab ein ſehr gutes Bild, hie 
und da, beſonders beim letzten Abgang, ſtrebte er zu ſehr 
nach Effect. — NB. der letzte Act und Ausgang des Stückes 
wäre wohl ſehr zu tadeln. 
h 1. April 1829. 
Peter und Paul. Blos im 1. Act. Man glaubt 
es dem Anſchütz doch nie recht, wenn er Spaß macht. 
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7. April 1829. 
Nathan. Anſchütz ſprach u. deklamirte Manches gut, 
ſpielte aber nicht. Durchgehends ſprach er übrigens zu leiſe. 
Löwe war Tempelherr u. recht gut. Korn-Saladin, weit 
beſſer, wie vormals als Tempelherr. Koberwein als Derwiſch 
ganz ſchlecht. Er wollte ſich mit einem ganz unnatürlich 
wackelnden Gang, mit heftiger, komiſch ſein ſollender Be— 
wegung helfen — griff aber nicht durch. Die Piſtor als Recha 
gut. Wilhelmi hatte als Comthur eine ſehr glückliche 
Maske. Coſtenoble gab dem Layen-Bruder eine recht wahre 
Phiſiognomie u. übertrieb nicht, was hier leicht geſchehen 
kann. — Das Werk ſelbſt iſt mehr dialogiſirte Geſchichte, 
denn Drama; eine Art charakteriſtiſcher Dialogen, mit mora— 
liſchem Zweck, in dieſer Abſicht iſt der Schluß vortrefflich, der 
Einem ſonſt nicht genügen kann. Emilia Galotti ſteht mir weit 
höher als Kunſtwerk. 
21. April 1829. 
Die Korſen. 2½ Acte. Dlle. Carol. Müller als 
neuengagiertes Mitglied die Natalie. So, ſo. Zu Soubretten 
taugt ſie beſſer. Eine ganz gewöhnliche Naivetät u. Koketterie. 
— Das Stück iſt elend. 
23. April 1829. 
Der Weſtindier nach Cumberland von Koͤtzebue. 
Hr. Herzfeld ſpielte ihn mit großer Wahrheit u. Natürlichkeit, 
mit dem vollen ſprudelnden Lebensfeuer ohne des Guten zu 
viel zu thun; traf auch den Ton der Herzlichkeit. Sonſt iſt 
keine Rolle bedeutend. Herzfeld wird engagirt werden. 


29. April 1829. 
Armuth und Edelſinn. (Von der Hälfte des 
1. Aktes an) Herzfeld als Van der Henſen recht gut, aber 
beinahe jo wie im Wejt-Indier. Die Scenen mit Van der 
Stuſe ſind vortrefflich. Die Korn iſt doch zu altgebacken 
für die Joſephine. Das wäre eine Rolle für Carol. Müller. 
Koch als Plump ſehr ergötzlich. Der 2˙ Akt ſchließt jo ſonderbar. 
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2. Mai 1829. 
Der Amerikaner (neu einſtudiert.) nach Frederici 
von Vogl. Carol. Müller ſpielte. Nur in den erſten 2 Acten, 
die mich ſehr ergözten. 
5. Mai 1829. 
Der Vorſatz dann die ſeltſame Audienz. Herz— 
feld ſpielte in beiden u. beſonders in dem 2!" vortrefflich. 
Mad. Korn ſpielte mit dem jungen hübſchen Menſchen, was 
ſehr ſtörend iſt. 


7. Mai 1829. 


Correggio. Löwe ſpielte ihn gut, wirkſam, aber 
weder ſieht er einem Correggio noch einem Kranken gleich; auch 
merkt man die Abſicht bei ſeinem Spiele; bisweilen kommt 
er in ſein gewohntes Feuer und Heftigkeit. Koberwein gefiel 
mir zu ſeiner Zeit weit beſſer. Er gab ihn inniger, ſcheuer 
und war mehr Künſtler. Korn war trefflich, wie gewöhnlich. 
Coſtenoble gab den M. Angelo als Bullenbeißer. Seine 
nichtige Geſtalt unterſtützt ihn aber auch nicht. Das Coſtüm 
war ganz verſchoſſen; auch die Dekorationen. Das Stück iſt 
ſehr lieb u. von einem glücklichen, in Begeiſterung lebenden 
Menſchen gedichtet. In den erſten 3 Akten war ich durch viel 
Erinnerung ſehr gerührt, nur der Schluß iſt, von wem er 
ſei — (ich glaube von Weidmann) abſcheulich. Correggio 
perorirt ſchließlich 2 Stanzen. 

8. Mai 1829. 

Der Amerikaner. In den letzten 3 Acten. Eines 
der beſten Luſtſpiele unſeres Repertoirs. Beſonders reich an 
wirkſamen Situationen; ſehr witziger Dialog. Charakteriſtik 
und Fabel ſind weniger bedeutend. 

9. Mai 1829. 

Die Fürſten Chavansky. Sehr ennuyant. Un— 
natürliche outrirte Handlung, lange Reden ohne Poeſie. 


Kein einziger geſunder oder vernünftiger Charakter. 
ö 20 
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10. Mai 1829. 

Der Straßenräuber aus Kindesliebe. Im 
5. Act. Hr. Herzfeld als Fritz Rehfeld. In der Dankrede 
ſagte er, daß er engagirt ſei. 

13. Mai 1829. 

Der Ring. (neu einſtudirt.) Treffliches Luſtſpiel! 
Das Original iſt, glaube ich, von Burton. Nur der Charakter 
des jungen Holm iſt zu gewöhnlich ausgeführt — (da iſt 
der Heuchler in der Läſterſchule weit intereſſanter, weil er 
auch nicht ſo paſſiv iſt) u. Henriette iſt ein gar zu un— 
beſtimmter Charakter, u. von einer unangenehmen Senti— 
mentalität. Freilich ſpielte die Piſtor darnach. Dlle. Caroline 
Müller gab die Baronin Schönhelm. Warum nicht Sophie 
Müller? (die ſchon ſeit 3 od. 4 Wochen krank iſt.) ( Warum 
nicht ſelbſt die Löwe? Sie iſt noch nicht zu alt.) Sie hat einmal 
nichts von einer Dame. Übrigens nahm ſie ſich zuſammen 
u. wendete ihre Stubenmädchen-Koketterie u. Schalkheit nicht 
an. Korn als Klingsberg war theilweiſe recht gut; im 
Ganzen fühlte man nicht die Behaglichkeit, welche dieſer 
Charakter von ſich ausſtrömen ſoll. Auch Korn machte manche 
theatral. Kniffe, z. B. in einem Geſpräch mit Wothe (Holm) 
wo beide eine Pointe vorbringen, macht jeder ein paar 
Schritte, während das Publikum lacht u. dreht dem andern 
den Rücken; dann reden ſie wieder weiter. Wann werden 
ſich die Schauſpieler ſolche Unnatürlichkeiten abgewöhnen? 
Leider ſind ſie herkömmlich und Niemand denkt mehr daran, 
daß ſolche Motionen höchſt albern und unſchicklich ſind. — 
Coſtenoble, als alter Holm gut, aber kein Krüger. Im Au— 
garten anfangs ſieht er wie ein Narr aus. — Ein Wunder, 
daß das kecke Stück bei der jetzigen Frömmigkeit erlaubt wurde. 


15. Mai 1829. 
Sappho! Madame Vetter aus Heſſen ſpielte ſie. Sie 
ſpielt äußerſt langſam und dabei unverſtändlich, hat ein hohles 
Organ und deklamirt immer. Mad. Korn war noch immer 
Melitta. Fichtner Phaon. Ich ging nach dem 2ten Acte davon. 
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17. Mai 1829. 
Der Erbvertrag. Im Zt Act wo das Wand— 
kratzen vorkommt, das ich doch auch einmal mit anſehen 
wollte. Das Stück iſt eine Herabwürdigung des menſchlichen 
Verſtandes. Anſchütz ſcheint ſich den Hund des Aubri mit 
ſeinem Kratzen und Winſeln zum Vorbilde genommen zu 
haben. 
22. Mai 1829. 
Selbſtbeherrſchung. Madame Vetter ſpielte die 
alte verliebte Perſon. Deklamirte wieder viel und falſch. Das 
Stück hat Ahnlichkeit mit der Sappho, bemerkte ich Grillparzer 
im Theater. Er ſagte: Noch mehr gleiche der Sappho der 
Corinne, durch die er vielleicht dazu angeregt worden ſei. — 
Ich gewöhne mich nach u. nach ſehr an die tragiſchen Theater— 
ſtücke. Aber ſo ruhig u. unverwandten Blicks, ganz ohne 
Gähnen u. Fluchen, wie Schreyvogel, kann ich ſie doch nicht 
anſehen. 
24. Mai 1829. 
Johanna von Montfaucon. Mad. Schröder 
hat darin ergreifende Momente. (Sie will vom Theater 
weg.) — Die Müller iſt ſchwer krank. 


28. Mai 1829. 
Das Intermezzo. Herzfeld taugt nicht recht zu 
dem etwas derben Landjunker. Wothe als Matz ſpricht öſter— 
reichiſch, was er nicht recht kann. 
30. Mai 1829. 
Das Mädchen von Marienburg. In den letzten 
3 Acten. Die Piſtor ſpielte nicht übel. Wenn ſie ſich nur 
eine äußerſt affectirte Ausſprache, eine dactyliſche Dekla— 
mation u. gewiſſe Grimaſſen u. Körperverdrehungen abge— 
wöhnen wollte. 
31. Mai 1829. 
Rettung für Rettung. (als neu in Scene gejeßt; 
heute ſchon zum Zr Mahl gegeben von Heinrich Beck.) Ich 
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glaube dem Schauſpieler aus Mannheim, der mit Beil 
u. Iffland war. Beſſer als viele Iffland'ſchen Stücke. Der 
alte Doktor iſt vortrefflich u. wurde von Coſtenoble ſehr gut 
geſpielt. Der Profeſſor iſt ein recht origineller Weltmann, 
und nicht ein gewöhnlicher Theaterböſewicht. Daß ſich Allen 
zuletzt erſchießen will iſt ein bischen läppiſch. 


2. Juni 1829. 
Macbeth. Anſchütz ſcheint ihn ſchlecht zu ſpielen. 
Das nächſte Mahl ſoll ihn Heurteur geben, der heute als 
Banquo gleich in der 1" Scene wieder ſtecken blieb. 


4. Juni 1829. 
Die Ausſteuer. Herr Schmidt, Director vom 
Hamburger-Stadttheater als Commiſſär Wallmann gut und 
wahr, aber ohne eigentliche belebende Kraft. — Nur in den 
erſten 2 Acten. 
6. Juni 1829. 
Der alte Junggeſelle. (neu in Scene geſetzt.) 
v. Schröder. Nur in den letzten 2 Acten (er hat 3) dann 
Nr. 777. Hr. Schmidt ſpielte in beiden recht gnt. Nr. 777 
iſt eine Lieblingspoſſe von mir; Wothe ſpielte den Pfeffer 
koſtbar, wenn auch mit Übertreibung. 


8. Juni (Pfingſtmontag) 1829. 
Pagenſtreiche. Hr. Schmidt als Stuhlbein vor— 
trefflich. Fichtner ſpielte manche Parthien recht gut z. B. die 
Verkleidungsſcene als Stubenmädchen und Blasbalgverkäufer. 
Zum Hauptcharakter ſelbſt hat er zu wenig eigentlichen friſchen 
Jugendübermuth u. keine Laune; er ſpielt ihn, wie einen 
lumpigen Studenten. 
10. Juni 1829. 
Macbeth. Heurteur ſpielte ihn theilweiſe gut. Mad. 
Schröder die Lady ſehr gut; nur gränzt die Monotonie im 
Wahnſinn gar zu ſehr an Manier; auch ſah ſie gar zu gräßlich 
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aus. Derlei Rieſenwerke ſoll man auf den Brettern gar nicht 
ſehen, wenigſtens müßte die Hauptrolle immer ein außer— 
ordentlicher Schauſpieler ſpielen, was bei uns freilich nicht 
ſein kann. 
11. Juni 1829. 

Erinnerung. In den letzten 2½ Acten. Herr 
Schmidt als Kammerrath Seeger ſehr gut. Man ſieht aus 
jeder Rolle, daß das ein verſtändiger Mann iſt. 


12. Juni 1829. 
Kabale und Liebe. Im halben 2. Akt, im 3. u. 
4. Act. Devrient aus Dresden als Major. Schönes Organ 
und Geſtalt, viel natürliche Anlage aber ſo viel Grimaſſen 
u. Übertreibung. Beſonders unſchöne Stellungen. Mad. 
Schröder als Lady außerordentlich, beſonders in der Er— 
zählung und das Stück iſt im Ganzen doch peinlich. 


13. Juni 1829. 
Die ſilberne Hochzeit. (neu einſtudiert). In den 
erſten 4 Acten. Anfangs kommen ſehr hübſche Scenen vor, 
dann geht das Jammern und Heulen an und hört nicht 
mehr auf. Ich ging davon. Anſchütz ſpielte den Pachter 
Welling recht gut. Beſonders natürlich und wahr gab Herz— 
feld den jungen Welling. DU Koberwein als Roſa ſagte 
einige naive Sachen, die ihr ſtürmiſchen Beifall erwarben. 
z. B. wie ſie zu ihrem Liebhaber ſagt: „Wenn es die Eltern 
wollen, ſo werde ich gehorchen!“ Er: „Nur gehorchen?“ 
Roſa: Ich thu's ja gern!“ — 
15. Juni 1829. 
Don Karlos. In den erſten paar Scenen. Devrient 
ſpielt ihn, wie es ſcheint nicht gut. Mad. Schröder ſah in 
einem roſenfarbenen Kleide recht jung aus. Merkwürdig un— 
geſchickt war Mad. Lembert als Oberhofmeiſterin. Sie gab 
ſtatt der ſpaniſchen Grandezza eine gewöhnliche untergeordnete 
gute Frau. 
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19. Juni 1829. 
Der eheliche Zwiſt. (neu einſtudiert.) Löwe, Wilhelmi 
und Anſchütz. Ein treffliches Stückchen; ſchade, daß es keine 


beſſeren Verſe hat. — Dann: Der Oberſt. Dann: Der 
Verräther. 


21. Juni 1829. 
Der Bräutigam aus Mexico. In den letzten 
4 Acten. Herzfeld den Alonzo, weit ſchlechter als Fichtner. 
Das Stuhlzerbrechen beſonders ungeſchickt. Mad. Korn als 
Lieschen ging einmal zu früh ab, ſo daß ſie wieder um— 
kehren mußte, worüber in der Folge Mad. Koberwein recht 
artig improviſirte. 
24. Juni 1829. 
Die Mündel. Schaudervoll ennuyant. Ludwig Brenk 
iſt der einzige etwas intereſſante Charakter. Philipp iſt ſehr 
theatraliſch wirkſam. 
25. Juni 1829. 
Die Waffenbrüder. Die erſten 3 Acte verſchafften 
mir wieder großen Genuß. Die beiden letzten ſind ver— 
worren; und wahrſcheinlich durch Holbeins Bearbeitung noch 
ſchlechter geworden. Die Anlage des Stückes, der Eingang, 
die Charakterzeichuung — Alles trefflich. 


27. Juni 1829. 
Die ſeltſame Audienz (gegen das Ende) Fichtner 
gab den Carlo, wie es ſchien nicht beſonders gut. Dann 
die erſte Liebe nach dem franzöſ. von Th. Hell. Niedliche 
Kleinigkeit bis auf einige Breiten im Dialog. Mad. Anſchütz 
war ſehr liebenswürdig. 
30. Juni 1829. 
Die Flitterwochen. (n. d. franzöſ. v. Th. Hell.) 
Der höchſt verwäſſerte Stoff von Rule a wife und Soming 
of a shoev. Dann der Educationsrath. Wothe ſpielte ihn 
vortrefflich. Er ſpricht a la Werner. — 
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15. Juli 1829. 

im Kärnth. Th. Theater: Othello. Hr. Wild ſang 
ihn meiſterhaft und ſpielte mit viel Beweglichkeit u. Feuer. 
Er ſingt nun ſchon durch 20 Jahre Tenor. Seine Stimme 
iſt in ihrer höchſten Kraft. Er verbindet dramatiſchen mit 
ſchönem Geſang. Mad. Grünbaum ſingt die Desdemona 
ohne Geiſt und Herz, aber mit viel Gurgel. Sie hat auch 
eine gar zu grobe Phyſiognomie. 


20. Juli 1829. 

Die Zauberflöte. Himmel! Warum gibt es nicht 
wenigſtens noch eine ſolche Oper auf der Welt? Dieſe Un— 
ſchuld, Kindlichkeit der Melodien — u. dabei die höchſte 
Kunſt! Einem Recitativ, wie der im Finale des 1. Actes 
mit Tamino, dem Prieſter ꝛc. könnte man Tage lang zu— 
hören. Die Vorſtellung war im Ganzen gut. Schuſter gab 
ſich Mühe, nur ſchleppte er die Tempo's. Dlle. Achten als 
Pamina ſehr gut, friſche volle Jugendſtimme, noch etwas 
ſcharf u. ungeübt. Spiel unbedeutend. Hauſer als Papageno 
ſingt recht gut. Ein etwas böhmiſcher Accent geniert an 
ſeinem Spiel. Dieſe 3 Parthien wurden am beſten gegeben. 
Sonſt waren noch die Genien ſehr gut, die Damen gut. 
Dlle. Siébert als Königin, ein junges Mädchen wie aus 
Holz, ſingt nicht übel; nur wird Einem Angſt bei ihren hohen 
Tönen. Eben ſo bei ihres Vaters, Hr. Sieberts, Tiefe, der 
den Saraſtro höchſt langweilig ſang. Chöre und Orcheſter ſehr 
gut. Die Papagena Dlle. Diemar jo, jo. Wie mir vorkam, 
ein bischen keck. 

3. Auguſt 1829. 

Das Käthchen von Heilbronn. Ich ging hinein 
um mich über das Stück zu freuen und ennnyirte mich. 
Wahrhaftig, das hätt' ich nicht gedacht! — Die erſten Acte 
haben aber wirklich viel Schleppendes u. ſind meiſtens Vor— 
bereitung. Einen großen Theil des dritten, wo die kurioſe 
Erzählung der Alten vorkommt, habe ich mit Schreyvogel 
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verplaudert. Die beſſeren Scenen wurden durch das Spiel 
meiſt ungenießbar. Anſchütz war zu plump. Seine Frau 
durchaus nicht romantiſch. Das Andere ſind keine Rollen. 
Wie weit dramatiſcher u. tüchtiger iſt die Familie Schroffenſtein! 


6. Auguſt 1829. 
Das Blatt hat ſich gewendet. Blos im 4. Act. 
Coſtenoble gab den Amtsrath Poll recht gut. Bei Devrient 
waren aber doch die Übergänge natürlicher u. Einzelnheiten 
weit mehr komiſch. Ich werde nächſtens die erſten Acte 
betrachten, wo er noch Simandl iſt. 


8. Auguſt 1829. 
Das Epigramm. In den erſten 3 Acten. Man 
muß mit dem Stück zufrieden ſein, trotz ſeiner abſcheulichen 
ſentimentalen Parthien und der Unſchicklichkeit einer Menge 
Dinge. Z. B. daß die Räthin in Gegenwart des Hauptmann 
Klinker, den ſie zum erſten Mahl in ihrem Leben ſieht, den 
Kanzleidirektor anbettelt; heißt das nicht ihn herausfordern? 
rc. ꝛc. Trefflich find die Charaktere des Kanzleidirektors u. 
des Hauptmannes. Höchſt albern iſt Dr. Buſch. Hippeltanz 
iſt Karrikatur, aber ergötzlich. Hr. Anſchütz gab heute den 
Klinker. Ein ſonderbarer Einfall. Er bemühte ſich beweglich 
zu ſein, ſprach meiſtens ſehr leiſe, deklamirte hie u. Da. 
Manche Bewegungen waren natürlich, auch hie und da im 
Ausdruck. Korn ſpielte die Rolle ſonſt u. meiſterlich. Auch 
Löwe ſehr gut. 
9. Auguſt 1829. 
Der Amerikaner. In den 4 erſten Akten. Das 
Stück iſt doch ziemlich roh u. ſchmeckt zu ſehr nach der 
italieniſchen Opera buffa u. Pantomime. 


10. Auguſt 1829. 
Z. 1. M. Ein Tag vor Weihnachten. Gemälde 
aus dem bürg. Leben in 2 Acten von Töpfer. — Schaal, er⸗ 
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bärmlich. Wiederum Schulden, Hunger! Noch ein neues Elend 
hat er dazu erfunden, der Hr. Dr. philosophiae: Die Leute 
haben nämlich kein Holz u. frieren!! Am Ende finden ſie 
in einem alten Geſangbuch, was die Gerichtsdiener bei der 
Pfändung mitnehmen wollen, eine Menge Banknoten, knieen 
nieder und bethen das Geld an: eine Muſik ertönt dazu 
außer der Scene!!! Wie höchſt albern! Pfui! — Dann 
zum 1. M. Die Helden. L. in 1. Act von Alex. von 
Marſano. Zwei junge Witwen, die ſich als Offiziere ver— 
kleiden u. ſich wechſelſeitig vor einander fürchten. Die Sache 
iſt gar zu unwahrſcheinlich. Sonſt gute Verſe hübſche Ein— 
fälle; nur iſt die Kleinigkeit zu gedehnt, was nötig war, 
wegen der Verkleidungen. 
12. Auguſt 1829. 

Die Hageſtolzen. In den letzten 2 Acten. Mad. 
Anſchütz macht manches als Margarethe recht, hübſch, obſchon 
ſie den Charakter der Rolle nicht trifft. Dann der bucklige 
Liebhaber. Schlecht. 

NB. In der Loge bei der Hähnel. 


17. Auguſt 1829. 
Das Räuſchchen. In den letzten 2 Akten. Coſte— 
noble als Dr. Wunderlich ſehr gut. Nicht ſo Wilhelmi als 
Buſch. Es wird Einem nicht behaglich bei ſeiner Luſtigkeit, 
u. man glaubt ihm nicht, daß er einen Rauſch hat. 


18. Auguſt 1829. 
Eine Laune des Zufalls. Korn (der 2½ Monate 
nicht geſpielt hatte) war trefflich als Offizier. Der Cham— 
pagner Rauſch meiſterhaft. Das Stück iſt niedlich, nur ſtarke 
Familienähnlichkeit mit der Entführung, die noch beſſer iſt. 
Dann Sekretär u. Koch. Geſchlafen. 


20. Auguſt 1829. 
Der Wirrwarr. In den z letzten Acten. Fichtner 
hat keine Laune. 
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22. Auguſt 1829. 
Er mengt ſich in Alles. Wothe als Plumper 
macht zwar einige gute Späße, trifft aber den Grundzug 
des Charakters, die Gutmüthigkeit nicht recht. Löwe wäre 
vielleicht dazu beſſer. 


24. Auguſt 1829. 


Im K. Th. Th. Die Kreuzritter in Egypten 
von Meyerbeer. Die Introduction ſehr ſchön; ſonſt nicht 
viel Schönes, Lärm u. ital. Gemeinplätze mit Ideen hie u. 
da. Der 1! Act dauert faſt bis 9 Uhr. Vorſtellung jo, jo. 
Die Hähnel am beſten, aber ohne belebenden Gott, wie es 
ſcheint. 


25. Auguſt 1829. 

Im K. Th. Th. Die Schweizerfamilie. Die 
15 jährige Caroline Grünbaum machte vor einigen Tagen 
darin den erſten Verſuch als Eveline u. ſpielte heute zum 
2. M. So natürlich, ſo wahr, wie ich die Rolle niemals 
geſehen, u. machte im Ganzen mehr Eindruck auf mich als 
die Schechner vor 3 Jahren mit ihrem außerordentlichen 
Geſang. Das Kind ſang auch ſehr hübſch. Das Publikum 
war enthuſiasmirt und ich nicht minder. Im Theater er— 
zählte mir Wilhelmi, daß die Mutter in Prag die Eveline 
ſang, während ſie mit Caroline ſchwanger war u. daß das 
Mädchen in der Nacht darauf geboren wurde. Heute ſagte 
mir Vogel, das Kind habe Tags vor der Aufführung mit 
anderen Kindern kochen geſpielt. Deſto beſſer! Aber armes 
kindliches Kind, was wird bald auf dem Theater mit dir 
werden! — Die Muſik iſt recht herzerquickend und bildet 
mit dem Text ein ſchönes Ganzes. Zehn Tacte davon ſind 
mir lieber als die ganze geſtrige Oper. Die Hähnel wird 
durch dieſes Kind viel bei dem Publikum verlieren. Da iſt 
Herz, Gemüth, Natur — das ſcheint dort größtentheils zu 
fehlen. 


* VE 
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31. Auguſt 1829. 
Die falſchen Vertraulichkeiten. Die beiden 
erſten Acte beſonders vortrefflich; der 3° läßt nach, be— 
ſonders iſt die Entwicklungsſcene nicht gelungen. Die Auf— 
führung war ſehr gelungen. Beſonders Korn, Koberwein, 
Mad. Löwe, Coſtenoble. Moreau gibt ein trefflich wahres 
Bild des dummen Bedienten. Dlle. Bandini als Kammer— 
mädchen recht gut. Zu der Rolle paſſen ihre ſtets verliebten 
Augen. 
2. September 1829. 
Die Heirath aus Neigung. Z. 2. M. Nach 
Scribe von Kurländer. Beiläufig ſo gut wie die Geldheirath. 
Schauſpiel heißt es wohl nur, weil der Verfaſſer es nicht 
luſtig genug zu machen wußte, oder weil im 3. Act eine 
ziemlich rührende Scene vorkommt. Zu beſonderem Spiel 
gibt keine Rolle Gelegenheit. 


5. September 1829. 
Maria Stuart. Mad. Crelinger — Stich als Maria. 
Ihr Organ hat etwas gelitten; aber ſie gibt dieſe Rolle 
noch immer mit Meiſterſchaft; beſondere Einzelheiten ſind 
grandios. Im erſten Act iſt ſie, beſonders mit Mortimer 
gar zu paſſiv. Den Sten hab' ich nicht geſehen. 


6. September 1829. 
Wilhelm Tell. In den erſten 3 Acten. Die Vor— 
ſtellung gefällt mir gar nicht. Anſchütz iſt zu rauh und roh. 
Löwe als Melchthal elegant, Heurteur als Attingshauſen 
manirirt ꝛc. — 
7. September 1829. 
Donna Diana. Mad. Crelinger ganz vorzüglich. 
Eine wahre Prinzeſſin! Der nobelſte Stolz, der ſich denken 
läßt. Keine Theater — Prinzeſſin. Die Leidenſchaft vor— 
trefflich gemahlt. Unſere jungen Theatermädchen ſehen neben 
ihr aus wie die Puppen. 
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9. September 1829. 
Emilia Galotti. Im 3. u. 4. Act. Mad. Cre⸗ 
linger als Orſina. Gefiel mir nicht recht: man ſah die 
Heftigkeit, die Erbitterung nicht. Einzelheiten ſchön. Coſtüm 
unvortheilhaft gewählt, auch in der D. Diana. 


11. September 1829. 
Don Gutierre. Im 2. u. 3. Act. Mad. Crelinger 
als Mercia ziemlich manirirt u. wie es ſchien nach Effect 
haſchend. Anſchüß als Gutierre wie ein Fleiſcher; nicht der 
Arzt, der Feldſcheer ſeiner Ehre. 


f 14. September 1829. 
Gabriele. Blos im 2. Act. Mad. Crelinger 
ſpielte ſie u. ſo viel man, ohne das ganze Stück zu kennen, 
ſchließen kann, recht gut. Vorher Das Räthſel. (Auch 
Mad. Crelinger). 
16. September 1829. 
Iphigenie. Mad. Crelinger recht gut, obwohl 
zu effectvoll u. zu wenig jungfräulich. Die Schröder gibt 
die Rolle mit weit mehr Ruhe und Würde. Korn ſprach 
die Rolle ſehr gut, ſah aber aus wie ein Narr. Er hatte 
bloße Achſeln u. Arme u. Bruſt, eine Taille wie ein Weib ıc. 
Löwe als Oreſt mißfiel mir ganz, eben ſo Anſchütz als 
Thoas. 
21. September 1829. 
Der gutherzige Polterer nach Goldani (neu in 
Scene geſetzt)j. Ennuyant. Coſtenoble polterte einiges nicht 
übel. Vorher: Hans am Scheidewege. (ſehr fad von 
Kurländer) worin die altgebackene zahnloſe Korn das ganze 
Publikum zur Verzweiflung brachte. 


22. September 1829. 


Phädra. Mad. Crelinger gut, aber läßt kalt. Sie 
hat überhaupt mehr Kunſt u. Routine als Phantaſie und 
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Flamme. Überdies beſticht ihre herrliche Geſtalt u. ihr Organ, 
welches zwar ſeit dem letzten Mahl verloren hat. Es ſchien, 
ſie ahme die Schröder nach. 
23. September 1829. 
Komm her u. Gabriele. Mad. Crelinger in beiden 
recht gut. Inzwiſchen die Roſen des Herrn von Maleſherbes. 
24. September 1829. 


Der Erſatz. In den letzten 2 Acten. Sehr dumm 
u. gemein. Neben den Mitſpielenden zeichnete ſich Mad. 
Koberwein durch Gemeinheit aus. 
25. September 1829. 
Der Nibelungenhort. Mad. Crelinger als 
Chriemhilde gut. Das Stück gefiel mir beſſer als beim 
ten Mahl. 
28. September 1829. 
Das Räthſel. Die Verſe ſind etwas ſchwach. Mad. 
Anſchütz ſpielt nicht übel. Fichtner ſchlecht. Dan der gut— 
herzige Polterer. 
29. September 1829. 
Der Ring. In den erſten 4 Acten. Sie ſpielen alle 
gut zuſammen. Das Stück iſt eins der beſten, die man hier 
zu ſehen bekommt. 
30. September 1829. 
Die Advokaten. Im Iten Act. Hr. Koch ſpielt 
die Hauptrolle; man verſteht kein Wort von dem, was er 


ſagt, aber Alles, was er ſagen will. 
2. Oktober 1829. 


Rettung für Rettung. Blos im 2. Act. Es iſt 
doch eigentlich ein fades Stück. 
4. Oktober 1829. 


Bretislaw und Jutta. Hiſtoriſches Schauſpiel 
von Karl Egon Ebert. Ganz gewöhnliches Zeugs. Viele 


neue ſchöne Dekorationen. 
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5. Oktober 1829. 
Stille Wäſſer ſind betrüglich. Die Löwe hat 
nur mehr dieſe Rolle und die in den falſchen Vertraulich— 
keiten; ſie altert ſehr. Das Stück würde ſehr gewinnen, wenn 
ſtatt des Koberwein und der Bandini, Madame Anſchütz 
und etwa Wothe ſpielen würden. 
7. Oktober 1829. 
König Lear. Die Piſtor gab die Cordelia, Fichtner 
den Edgar und Heurteur wieder den Gloſter. Keiner, außer 
Anſchütz, iſt von Bedeutung, Löwe als Narr gut, aber auch 
nicht der rechte Narr; ſeine Maske iſt beſonders treffend. 
Ob aber Lears Narr nicht etwa alt ſeyn ſoll? Nachdem 
Cordelia im 5. Akt vom vermeinten Tode erwacht und Lear 
ihr zitternd mit den Worten entgegen geht: Du lebſt? — 
ſagt ſie, ſonderbar genug: „Ja, theurer Vater, ewig Euch 
zu dienen.“ Überhaupt hat ſich Schreyvogel mit dieſer Be— 
arbeitung nicht ſonderlich ausgezeichnet. 


11. Oktober 1829. 
Fridolin. Herr Swoboda aus Prag als neu enga— 
girtes (Mitglied). Ein ſanfter, hübſcher Böhme. 


15. Oktober 1829. 
Die Jungfrau von Orleans. Dile Hirſchmann 
aus Augsburg (wo ſie nur Zmahl geſpielt hat) als Zögling 
engagirt. Schönes Mädchen, 18 J. alt, ſtarkes Organ. Das 
Spiel ſcheint eingelernt (von Anſchütz). 


23. Oktober 1829. 
Fiesco. Eine ſchlechte Darſtellung, außer Anſchütz als 
Mohr. Dlle. Piſtor als Gräfin iſt auch ziemlich gut; Löwe 
als Fiesco hie und da. 
24. Oktober 1829. 
Liebhaber und Geliebte in Einer Perſon. 
Von Kurländer, in 1 Akt. So fad, daß ich vor dem Ende 
weg ging. Dann Juriſt und Bauer. 
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27. Oktober 1829. 


3. 1. m. Er hat alle zum Beſten von Vogel. 
Trivial und geiſtlos. Kaum ein paar gute Scenen. 


3. November 1829. 
Z. 1. m. Maximilians Brautzug. Hübſche Ein— 
zelnheiten, beſonders der 1. Akt gut. Übrigens kein Stück; 
hiſtoriſche Anektodenkrämerei. Der rührende Name des Stückes 
iſt eine Parodie des treuen Dieners und aller echten Narren. 
Die Aufnahme der 2 erſten Akte war ſehr gut. Später 
erlahmte der Beifall; zum Schluß allgemeine Lauheit., Offen— 
bar hat ihn der Kaiſer irre geführt, und Deinhardſtein hat 
ſein Talent ganz verkannt. Nur ein paar Scenen erinnern 
an ihn. 
4. November 1829. 
Im Kärnthnerthor-Theater. z. 2. Male. Graf Ory. 
Großentheils ſchwache Muſik. Einige treffliche Chöre. Auf— 
führung ſehr mittelmäßig. Cramolini iſt der Rolle nicht ge— 
wachſen, Wild würde die ganze Oper heben. Die Hardmayer 
nicht übel. Die Hähnel hat eine kleine Rolle. Sibert ab— 
ſcheulich und zugleich heiſer. Hauſer ſang gut; aber im 
Spiel — ein Böhme iſt kein Franzoſe. 


7. November 1829. 
Das Käthchen von Heilbronn. Die. Hagn k. 
bayr. Hofſchauſpielerin ſpielte das Käthchen recht gut. Sehr 
einfach, wahr und natürlich. Geſtalt und Organ iſt zu 
kräftig für dieſe Rolle. 
27. November 1829. 
Z. 2. Mahle. Der Bettler von Raupach. Sch. in 
1 Akt. In Kotzebues Art der Rührſpiele, nur nicht ſo wirk— 
ſam. Blitzt manchmal in einer Reflexion der Dichter vor, 
ſo ärgert man ſich, daß er ſolches Zeug macht, was oben— 
drein ſchon beſſer da iſt. 


320 Kritiſche Bemerkungen Bauernfelds. 


4. December 1829. 


Toni. Sehr nettes Zeug. Dlle. Hirſchmann als Toni. 
Von Talent iſt nichts zu ſehen. 
11. December 1829. 
— Leopoldſtädter Theater in Raimunds neueſtem 
Stücke: Die unheilbringende Zauberkrone, welches 
nicht viel Glück machte, aber doch viel Poetiſches, vorzüglich 
eine pathetiſche Sprache enthält. Auch die komiſchen Scenen 
ſind trefflich, wie beinahe alles Einzelne, und doch gibt es 
kein gutes Ganzes, woran die Verworrenheit, bisweilen 
Albernheit des Stoffes am meiſten Schuld trägt, nebſt der 
ſichtbaren Wuth zu tragiſiren. 
14. December 1829. 
Beliſar. Dlle. Gley als Irene ähnelt der Müller, 
ſcheint ſie aber nicht zu erreichen. 
December 1829. 
Die Quälgeiſter. Dlle. Gley 5 Fabel zu wenig 
Humor und Lebendigkeit; die Bewegungen ſogar bisweilen 
gemein Im Ganzen nahm ſie auch das Tempo zu langſam 
und ſprach Manches mit Bedeutung und Nachdruck, was mit 
ſprudelnder Laune und Witz zu ſagen war. Der Beifall 
war mäßig. Herr Korn als Hauptmann Linden ſehr gut; 
Koch als Dupperich klaſſiſch. 
19. December 1829. 
Die Jungfrauvon Orleans Die. Gley. Manches 
ſehr, zb. der une im 4. Akt, Mehreres minder gelungen 
wie die Scene mit Lionel ꝛc. Das Begeiſterte fehlte freilich auch. 


II. 
Dramatiſche Tektüre. 
Jänner 1828. 


Alexander und Darius von Uechtritz. Einiges 
Liebliches; wenig dramatiſch .. 
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Jänner 1828. 
Iſidor und Olga von Raupach. Meiſterlich ge— 
arbeitet — aber gearbeitet. Viel Unnatürliches und Un— 
poetiſches. Oſſip iſt kein Menſch, ſondern ein Begriff ꝛc. 


Februar 1828. 
Trauerſpiele von Immermann. Das Thal von 
Ronceval, Edwin (mit einem Vorwort in Stanzen an Göthe) 
und Petrarka. Shakespeareſche Manier, beſonders die erſten 
beiden, roh ꝛc., Edwin hat ſchon Einiges ausgearbeitet. 


Februar 1828. 
Laſſet die Todten ruhen, Lſtſp. von Raupach. 
Sonderbares Gemiſch. 
April 1828. 
Calderons Kreuzerhöhung von Schumacher 
überſetzt. Sehr religiös, oder vielmehr katholiſch, aber wenig 
dramatiſch. Wie ſich Anaſtaſia und Zacharias wechſelſeitig 
bekehren ſollen, iſt im Drama beinahe komiſch. Die Über— 
ſetzung iſt gut, nur öfter gezwungen, wovon aber auch 
Schlegel nicht frei iſt. Das Überſetzen iſt wie's Theaterſpielen, 
man bringt immer nur etwas beiläufig wie das Original 
hervor, nicht die Sache ſelbſt, theils poſſenhaft, theils ſuperiör, 
dann wieder ſhakeſpeariſch. 
März 1828. 
Manfred von Byron. Merkwürdig wie er mich 
vor 6, 7 Jahren ergriffen. Jetzt ließ er mich ganz kalt; das 
Ding kommt mir weder poetiſch noch dramatiſch vor. Ein 
recht unnatürlicher Enthuſiasmus der Melancholie, und 
wirklich ein potenzierter Spleen, wie der, übrigens ſehr kecke 
Überſetzer des Manfred, Ad. Wagner, ſagt. 
März 1828. 
Schärpe u. Blume von Calderon (überjegt von 
Schlegel). Ein liebliches Spiel des Witzes und heiterer 
ſüdlicher Lebensfreiheit. 
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Juni 1828. 

Caſtelli's Gedichte in öſter. Mundart. — Vieles 
recht gelungen, manches Gemeine. Auch ein Luſtſpiel iſt darin, 
das manchen gelungenen Zug enthält, aber ohne Inhalt und 
bisweilen gemein iſt. (3B. der Bader, der eine Clyſtierſpritze 
erfindet auf der man zugleich muſiciren kann, (obgleich die 
Clyſtierſpritzen auch bei Moliere ihre Rolle ſpielen.) Vor— 
rede u. Grammatik haben Spuren von Eingebildetheit u. 
etwas Unwiſſenheit. 

Juni 1828. 

Goethe's (Neueſte Ausgabe, Stuttgart n. Tübingen 
bei Cotta 1828) 1. u. 2. Bd. überſchlagen, enthalten faſt 
lauter alte Gedichte. 3. Bd. viele neue zahme Kenten u. dergl. 
Mitunter Vortreffliches. 4. Bd. Weimarianer Feſtzug; Dank— 
u. Send-Blätter (mitunter toll) Helena — eine Art Apotheoſe 
des Lord Byron, faſt wie Unſinn erſcheinend. Ein Fragment 
Nauſikaa, zahme Kenten (viel Unverſtändliches.) 15. Bd. Die 
Aufgeregten, die mir unendlich gut gefielen: das iſt die geiſt— 
reichſte Art dramatiſch zu ſchreiben, u. dieſe beſchränkte Form 
zu allgemeineren wichtigen Zwecken zu gebrauchen. Unter— 
haltungen deutſcher Ausgewanderter (das Mährchen wollte 
mir jetzt nicht munden) die guten Weiber ſehr erfreulich. 

Novelle. Was Neues, aber Werk eines Alten, ge— 
ſchwätzige Spielerei mit hübſchen Beobachtungen und Be— 
merkungen, aber faſelnd ohne Inhalt und geziert. 


Auguſt 1828. 

Goldoni's la guerra hat ſehr gute lebendige 
Scenen und gemüthlichen Witz. 

la dame e il cavaliere iſt etwas pedantiſcher 
und nähert ſich dem Schaufpiel. 

il bugiardo ergötzlich. 

il Moliere (in einer Art Alexandriner- oder Nibelungen— 
metrum, das ſich jehr gut ausnimmt), aus jener Verehrung 
des Moliere entſprungen, recht gut. 
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Idue gemelli Venetiani wegen Shakeſpeare's 
Comedy of errors u. anderer ähnlicher Stücke geleſen. Es 
iſt natürlich ein Luſtſpiel u. nicht ohne Spaß, aber er läßt, 
ſonderbar genug, einen der Brüder an Gift ſterben, was 
ihm ſein Nebenbuhler für ein Getränk gibt, um die Frauen— 
zimmer in ſich verliebt zu machen. Ein Schlaftrunk hätte 
den nämlichen Dienſt geleiſtet. 


Auguſt 1828. 


Goethe 14. Bd. D. Triumph der Empfindſamkeit (tt 
gar zu flüchtig, die Monodramen langweilig.) 

Die Vögel u. Großkophta. (lauter ſchlechte Perſonen, 
der Ausgang unbefriedigend, doch intereſſiert es. Das Beſte 
iſt der Charakter des Marquis, quälend iſt d. Richter) Der 
Bürgergeneral. 


September 1828. 
English Plays: The beaux stratagem. (Grillparzer 
gab mirs zur Bearbeitung, er hatte ſelbſt einmal Luſt dazu.) 
War bereits auf der deutſchen Bühne unter dem Titel: Die 
Glücksritter. Der Verfaſſer iſt Farquhar. Hat viel Komiſches, 
aber wie gewöhnlich bei den Engländern, viel Gemeines u. 
Unſittliches. 
September 1828. 
The suspieious husband von Dr. Houdly. 
Detto intereſſant u. derb. 


September 1828. 

The careless husband von Cibber. Folgende 
Situation im 5 Akt. Sir Charles beredet ſeiner Frau Kammer— 
mädchen mit ihm ſchlafen zu gehen. Sie gehen in ſein Zimmer. 
Späterhin kommt die Frau, findet beide nebeneinander auf 
zwei Armſeſſeln ſchlafend, without his periwig. Das Stück 
iſt in Proſa; ſie hält aber dennoch einen tragiſchen Monolog 
in Jamben und hängt ihm ihr Tuch übers kahle Haupt, 
daß er ſich nicht verkühle. — Dann geht ſie!!! — 
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September 1828. 
Alles auf's Spiel geſetzt um einen Mann. 
Luſtſpiel in 5 A. frei nach dem Engliſchen von Fr. Aug. Werthes. 
Wien fürs Hoftheater 1787. Gehört dem Exſchauſpieler 
Müller.) Hat ſehr gute Situationen. Zu dem Turnier von 
Kronſtein kann es wohl die Idee gegeben haben. 


September 1828. 
Nicht mehr als ſechs Schüſſeln von Groß— 
mann. Bürgerlich, ehrlich, gut theatraliſch. Die 2 letzten 
Akte minder gut u. gar zu ſpießbürgerlich. Das gute 
bürgerliche Schauſpiel muß noch kommen es iſt noch beinahe 
ein unbebautes Feld. 


September 1828. 
Das Recidiv. Luſtſpiel nach Marivaux von Jünger. 
Es müßte wieder aufs Theater gebracht, ſo viel Wirkung 
machen als die falſchen Vertraulichkeiten, in deren Art es 
iſt. Nur die Figur des Magiſter Olibrius bedürfte einer 
Moderniſirung. 
September 1828. 
Il corvo von Gozzi. Grillparzer gab ihn mir wegen 
einer Bearbeitung fürs deutſche Theater. Wenn ich Grill— 
parzer wäre, würde ichs vielleicht wagen; ſo nicht. Der 
ernſtere Teil iſt herrlich, oft von tragiſcher Wirkung. Das 
Komiſche iſt nur inhaltsweiſe angedeutet u. ließe ſich aus— 
führen und wäre ein Genuß. Vielleicht für andere Bühnen. 


September 1828. 


Der Ruſſe in Deutſchland. Kotzebue macht beſſere 
Alexandriner, als ich geglaubt hätte. Männliche und weib— 
liche wechſeln regelmäßig ab; nur Dactylen miſcht er darein, 
einigen Verſen fehlt die Cäſur. Das Komiſche trifft er oft, 
dafür iſt vieles ganz bedeutungslos u. wäſſerig zuſammen⸗ 
gereimt, wie denn der Stoff des Stückes gar nicht zu loben iſt. 
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September 1828. 
Die Seherin des Morgens von Calderon. Voll 
Allegorie und Weisſagung auf den Meſſias u. ſ. w. Theil— 
weiſe in orientaliſcher Farbengluth; als Stück mißfiel es 
mir. Die Überſetzung von Malsburg iſt ſehr geſchraubt, 
bisweilen ſogar unverſtändlich. 


September 1828. 
Modeſitten. Eine Art lokalen Luſtſpiels. Ich hab's 
wegen der Perſon des Tinderl geleſen. 


November 1828. 
Il re cervo von Gozzi. Leichterer Art als il corvo, 
aber höchſt phantaſtiſch u. mährchenhaft. Raimund könnte es 
gut bearbeiten. 
November 1828. 
Siri Brahe oder die Neugierigen, Schauſp. 
in 3 A. von Guſtav III. König v. Schweden!! (überjegt von 
Grutſchreiber k. preuß. Legationsſekretär in Stockholm. Das 
iſt ſelbſt für einen König zu langweilig. Die Nahmen Stolpe, 
Tegel, Ebba, Ojelka ꝛc. müßten ſich kurios auf unſerm 
Theater ausgenommen haben. (1794) 


December 1828. 


Fortunat. von Tieck (Grillparzer). Wegen einer 
etwaigen Bearbeitung wieder geleſen. Ganz ungenießbar, die 
Fabel verdorben. Einzelne gute Witze. 


März 1829. 


La princesse Aurelie par C. Delavigne. Eine 
Satyre auf das gefallene Villèleſche Miniſterium. Obſchon 
es ſehr geiſtreich iſt u. (beſonders von Dlle. Mars) trefflich 
geſpielt wurde, mier es doch in Paris aus dem edlen 
Grunde, weil man es für unedel hielt, über Gefallene zu 
ſpotten. 
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März 1829. 

Friederich II. Trauerſp. von Immermann. Bei 
weitem nicht ſo trefflich wie das Tiroler Trauerſpiel oder 
wie Cardenio und Celinde. Es hat beinahe keine dramatiſchen 
Momente. Manfred iſt ein Zerrbild; Friedr. II. eine Art 
Joſeph II. Der päpſtliche Legat ein gewöhnlicher, ſchlechter 
ſtereotyper Pfaffe, ohne Individualität. Der Erzbiſchof von 
Palermo zu unbedeutend. Er füttert meiſtens Vögel und 
begießt Pflanzen. Auch der fromme Enzius iſt ein ſchwankendes 
Nebelbild. Zu viel Politik und Polemik, Partheiengängerei 
wie es ſcheint, das ſind keine reinen Ingredenzien zu einem 
Trauerſpiel. Übrigens geniale Einzelheiten. Trefflicher Vers— 
bau u. Gedanken. Weit ſorgſamer gearbeitet, als Raupachs 
Sachen, aber lange nicht mit Grillparzers Ernſt u. Würde. 


April 1829. 
Göthe IX. Bd. Iphigenie. Taſſo. Natürliche 
Tochter. — Ich habe noch das alte Gefühl rückſichtlich 
dieſer Werke: Taſſo entzückt mich. Die natürl. Tochter läßt 
mich bei ihrer Kindlichkeit ein bischen kalt. Iphigenie be— 
wundere ich, aber ich kann mich in dieſe Art Griechen dar— 
zuſtellen, nicht finden. 


Mai 1829. 

Tragödien nebſt einem lyriſchen Intermezzo von 
. Heine Berlin 1823 bei Dümmler). William Ratkliff 
Tragödie i. 1 Akt. Ein paar ſtarke u. gute, weit mehr 
ſchwache, himmelsſtürmeriſche und verworrene Scenen. Aber 
man erkennt auch darin einen poetiſchen Geiſt. Der Haupt— 
gedanke wäre vielleicht theatraliſch auszuführen: daß ein 
verſchmähter Liebhaber Räuber wird und alle Bräutigame 
ſeiner Braut in der Brautnacht (jedoch im redlichen Zwei— 
kampf tödtet. Einer beſiegt ihn; da geht er hin und tödtet 
die Braut und dann ſich ſelbſt. — Die Charakteriſtitik zu 
ſcharf und ſchneidend, aber oft ſehr glücklich, z. B. ſagt die 


ag 
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Amme: Graf Douglas (der Bräutigam nämlich) iſt ein 
hübſcher Mann. 


Maria lachend: 
Das iſt er! Und luſtig, u. erträglich u. ein Mann! 
Margarethe (eine verunglückte halbwahnſinnige Amme): 
Iſt Püppchen auch verliebt? 


Maria: 

Verliebt? Verliebt? O das iſt dumm! Man muß ſich 
leiden können. Sie hat aber doch eigentlich den Ratkliff 
geliebt ꝛc. 

Das lyriſche Intermezzo iſt größtentheils unbedeutend: 
gereimte üble Laune, u. ſeine ewige Wiederholung von der 
Geliebten, die einen unbedeutenden Menſchen geheirathet hat. 


Mai 1829. 


Almanſor, eine Tragödie. Mauriſche Liebesgeſchichte. Er 
iſt Heide. Zulima iſt Chriſtin geworden. Ziemlich undramatiſch, 
viel Geſprächſel. Ein Bräutigam der Chriſtin, aus dem Zucht— 
hauſe, der ſich für einen Prinzen ausgibt ꝛc. Gut iſt wieder 
der Gedanke, daß 2 Mauren ihre Kinder, Sohn und Tochter, 
vertauſchten, um ſie für einander als Mann u. Weib zu 
erziehen. Almanſor ſtürzt ſich mit ihr ſchließlich vom Felſen: 
ſein Vater erkennt ihn zu ſpät. ꝛc. ꝛc. Ich glaube kaum, daß 
Heine zum Dramatiker beſtimmt iſt. 


Mai 1829. 
Der Morgen auf Capri v. Halirſch. Der poetiſchen 
„Zueignung“ nach zu ſchließen, herzlich und warm gemeint, 
aber das genügt freilich nicht. Ich finde nichts Lobenswertes 
an dem Stück; es ſoll nach einer Erzählung ſeyn, da mag 
ſichs eher ausmahlen laſſen, daß einer durch die ſchöne Natur 
von Haß zu Liebe bekehrt wird. 


2 
1 
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Juni 1829. 
Calderons Liebe Macht u. Ehre, überſetzt von 
Schumacher. Über den gewöhnlichen ſpaniſchen Leiſten ge— 
ſchlagen, mißfiel mir ganz. Die Überſetzung iſt auch gar zu 
geſchraubt u. gezwungen. 


Juni 1829. 
La donna dimaneggio von Goldoni. Ein bischen 
pedantiſch. Sonſt gute Einfälle u. auch gute Charakterzeichnung. 


Juni 1829. 

Müllner (Orig. Ausgabe Braunſchweig bei Vieweg). 
Blos den Kater, die Onkelei u. den Blitzſtrahl wieder ge— 
leſen, dann als Anhang: Meine Lämmer und ihr 
Hirte. Nachrichten über ſeine Verleger mit denen er allen 
Streit hatte. Vieweg hatte ihm zu Poſſen vor dem 29. Februar 
den Eumendes Düſter als Parodie beidruden laſſen was er 
in der Vorrede halb ſcherzhaft gewünſcht hatte. Müllner iſt 
am 11. Juni d. J. 54 J. geſtorben. Beim Scheibenſchießen, 
als er eben den Schuß gethan, traf ihn der Schlag, Tags 
darauf war er todt. 

Juni 1829. 

Don Juan und Fauſt. Tragödie von Grabbe; — 
Geniale Züge, im Ganzen Rohheit und Sittenloſigkeit und 
wenig dramatiſche Anordnung. Sehr läppiſch iſt die D. Anna. 
Übrigens iſt das Stück ein Gemiſch von Goethes Fauſt, 
Byrons Manfred u. Mozarts Oper. Intereſſant bleibt es 
doch. Sehr gut iſt eine Bemerkung, die der Ritter (der 
Teufel) macht: daß der Satan eher unendlich geliebt habe, 
bevor er unendlich haſſen lernte, und daß jeder Frömmling 
früher ein Satan war. Gegen die Ehe kommt auch eine 
ſehr verachtende Stelle. Das Ganze iſt ein bischen hyper- 
genial: aber die Kraft ſcheint bei dem Manne vorhanden 
zu ſein. Er hat auch ein Luſtſpiel geſchrieben, auf das ich 
ſehr begierig wäre. 
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Juli 1829. 

Ludwig Börnes geſammelte Schriften J. Th. 
dramaturgiſche Blätter 1. Abteilung. — Großer Scharfſinn 
und Witz, aber eine erbitterte etwas Heine'ſche Stimmung. 
Er ſpricht den Deutſchen die dramatiſche Kunſt ab, weil ſie 
überhaupt keinen Charakter, kein politiſches u. öffentliches 
Leben haben. Es werden an 40 Stücke beſprochen, auch 
Opern am ausführlichſten. Das Trauerſpiel in Tirol, wor— 
über er ſehr loszieht, obſchon er Grillparzer (deſſen Ahnfrau 
gleichfalls ſtark hergenommen wird) und Immermann am 
meiſten ſchätzt.!)) Raupachs Iſidor u Olga wird gelobt u. 
getadelt: Alle Perſonen des Stückes kämpfen gegen die todte 
Leibeigenſchaft. Unbegreiflich iſt's, daß er bei ſeinem Haß 
der ſpießbürgerlichen Stücke den Juden von Cumberland lobt. 
Es iſt wahr, der Charakter des Juden iſt gut gezeichnet, 
ſonſt iſt aber auch nichts am Stück zu loben. Den Kotzebue 
ſchätzt er im Luſtſpiel, vor Allen Steigenteſch. 


15. Juli 1829. 

Dramaturgiſche Blätter. 2. Abtheilung. Dieſelbe 
üble Laune, meiſtens auch derſelbe Witz; z. B. der Aufſatz 
„Henriette Sontag in Frankfurt“. Über Houwald gehts wieder 
am ärgſten her. In der Critik über das Bild iſt er ungerecht. 
Grillparzer wird ein wahrer Dichter genannt im Gegenſatz 
zu allen Neuen. Das freut mich. Börne iſt gewiß nicht 
partheiiſch; er kennt das Gute, nur verkennt er es manchmal. 
Die Anſichten über Hamlet ſind zu ſehr hingeworfen, manches 
originell. Am Schluß der Bemerkungen über den Charakter 
des Tell, den er ſehr tadelt, ſagt er, es ſei doch ein liebens— 


1) Pag. XX der Vorrede, die beſonders trefflich iſt: „War nicht 
Grillparzers jungfräuliche Naupe ſchön und hold? Nun ſeht, ſeht! Man 
hat ſie der ehrloſeſten Mißhandlung Preis gegeben, in der Wachtſtube 
der Polizei wurde ſie geſchmäht u. geſchändet u. jetzt ſchleicht ſie bleich 
und mit verweinten Augen umher, daß einem das Herz vor Mitleid 
ſpringen möchte.“ 
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würdiges Stück. „Was heißt aber ein liebenswürdiges Schau— 
ſpiel? Ein liebenswürdiges Schauſpiel iſt ein Schauſpiel, 
das liebenswürdig iſt; die Kritik weiß hierüber nichts mehr 
als jedes andere Frauenzimmer“. Das glaub' ich faſt auch! 


Auguſt 1829. 

Kaiſer Friedrich Barbaroſſa. Tragödie von 
Grabbe als Eingang zu: Die Hohenſtaufen, ein Cyclus 
von Tragödien. Schreyvogel lieh mir's, nachdem er vorher 
weidlich darüber losgezogen. Er hat nicht ganz Unrecht, das 
Stück iſt keck und unkünſtleriſch mit politiſchen Tendenzen, 
Verkennung der Geſchichte; das Verhältniß des Barbaroſſa 
zu Heinrich dem Löwen iſt läppiſch. Nicht die geringſte 
dramatiſche Anordnung oder Einſicht. Fauſt iſt weit beſſer. 
Shakeſpeare's Einwirkung iſt zu ſichtbar. 


November 1829. 

Luſtſpiele von Steigenteſch. 2 Bde. Sehr 
niedliche anmuthige Sachen. Meiſtens einaktig. Nur eins iſt 
größer: Im Zeichen der Ehe. Der Dialog iſt höchſt nett, 
witzig, pikant. Die Charakteriſtik nicht tief, aber geiſtreich. 
Im Stoff mehr Anſchauung des wirklichen Lebens, als 
Ideen, vorherrſchend. 

Nur ein Stück ſcheint mir gänzlich verfehlt: Die Ab- 
reiſe, in Alexandrinern (meiſtens männlich), das mit einer 
Diſſonanz endet. 


Aumerkungen zu den „Theatraliſchen Eindrücken“. 


Abkürzungen: L. = Luſtſpiel: Sch. = Schauſpiel; T. —= Trauerſpiel. Wo keine andere 
Angabe, bezieht ſich das Datum auf die erſte Aufführung im Burgtheater. 
1828. 


11. März. Menſchenhaß und Reue. Sch. 5 A. von Kotzebue. 
14. November 1789. 

14. März. Maria Stuart. 29. Dezember 1814. 

21. März. Wilhelm Tell. 29. November 1827 in Schreyvogels 
Einrichtung. 
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23. März. Hans Sachs. Dramat. Gedicht von Deinhardſtein. 
4. Oktober 1827. 

28. März. Jephta. Oratorium von Händel 1751. 

12. April. Die Jäger. Sch. 5 A. v. Iffland. 5. Dezember 1786. 

13. April. Kabale und Liebe. 23, Juli 1808. 

18. April. Der Mann von 50 Jahren. L. 2 A. von P. A. 
Wolff. 17. April 1828. 

18. April. Der arme Poet. Sch. 1 A. von Kotzebue. 22. Au⸗ 
guſt 1812. 

18. April. Der rechte Weg. Von Hutt. 16. Juni 1804. 

20. April. Fiesko. 1. Dezember 1787. 

22. April. Der Spieler Sch. 5 A. von Iffland. 4. Dezember 1795. 

24. April. Die Schule der Alten. L. 5 A. von Caſimir 
Bene: überjegt von Mojel. 7. April 1824. 

Mai. Die Roſen 3 Herrn von Malesherbes. L. 

1 A. = Kotzebue. 19. Auguſt 1812. 

1. Mai. Die Hageſtolzen. L. 5 A. von Iffland. 13. Juli 1792. 

2. Mai. Romeo und Julie. In der Überſetzung Schlegels. 
20. Dezember 1816. 

4. Mai. Bayard. Sch. 5 A. von Kotzebue. 4. November 1801. 

8. Mai. Die Indianer in England. L. 3 A. von Kotzebue. 
2. April 1790. 

10. Mai. Beliſa r. T. 5 A. von Eduard v. Schenk. 27. Jänner 1827. 

14. Mai. König Heinrich IV. 1. T. Nach der Überſetzung 
von Schlegel und Voß bearbeitet von Schreyvogel. 27. März 1828. 

17. Mai. König Heinrich IV. 2. T. 14. Mai 1828. 

25. Auguſt. Selbſtbeherrſchung. Sch. 5 A. von Iffland. 
29. Dezember 1798 

26. Auguſt. Mathilde oder Der letzte Wille einer Eng⸗ 
länderin. Sch. 3 A. nach dem Franzöſiſchen von P. A. Wolff. 
22. Auguſt 1828. 

27. Auguſt. Die Schuld. T. 4 A. von Müllner. 27. April 1813. 

28. Auguſt. Der Jude. Sch. 5 A. nach Cumberland von 
Brockmann. 21. Februar 1795. 

29. Auguſt. Das war ich. L. von Hutt. 28. Juni 1803. 

30. Auguſt. Medea. Von Grillparzer. 27. März 1821. 

31. Auguſt. Der Bräutigam aus Mexiko. L. 5 A. von 
Clauren. 13. Februar 1823. 

1. September. Die Ausſteuer. Sch. 5 A. von Iffland. 1. Sep⸗ 
tember 1794. 

2. September. Iſidor und Olga. T. 5 A. von Raupach. 
15. Mai 1827. 
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3. September. Die Heirat aus Vernunft. L. 3 A. nach le 
mariage de raison. 17. April 1807. 

3. September. Der Ehrgeiz in der Küche. L. nach Scribe 
und Mazarin von Lambert. 20. Jänner 1826. 

4. September. Nr. 777. Poſſe 1 A. von Karl Lebrun. 
25. Jänner 1825. 

13. September. Die falſchen Vertraulichkeiten. L. 3 A. 
nach Marivaux. Neu bearbeitet. 9. Mai 1810. 

14. September. Das Bild. T. 5 A. von Houwald. 18. Auguſt 1821. 

16. September. Ein treuer Diener ſeines Herrn. T. 5 A. 
von Grillparzer. 25. Februar 1828. 

17. September. Vormund und Mündel. Sch. 5 A. von 
Raupach. 3. November 1827. 

18. September. Vater und Tochter. Sch. 5 A. von Raupach. 
Fortſetzung von „Vormund und Mündel“. 

24. September. Die Brandſchatzung. L. von Kotzebue. 
20. Auguſt 1827. 

1. Oktober. Das Hotel von Wiburg. L. 4 A. von Clauren. 
28. November 1813. 

1. Oktober. Die Quälgeiſter. L. 5 A. von H. Beck. 26. De⸗ 
zember 1793. 

8. Oktober. Die Advokaten. Sch. 5 A. von Iffland. 
29. Juni 1795. 

9. Oktober. Albrecht Dürer in Venedig. Sch. 1 A. von 
Eduard v. Schenk. 4. Oktober 1828. 

9. Oktober. Karl II. L. 3 A. nach Walter Scott von Duval, 
überſetzt von Ludwig Robert. 4. Oktober 1828. 

10. Oktober. Lear. Nach Voß' Überſetzung bearbeitet von Schrey⸗ 
vogel. 28. März 1822. 

11. Oktober. Die Entführung. L. 3 A. von Jünger. 10. Mai 1790. 

14. Oktober. Die Ausſteuer. Sch. 5 A. von Iffland. 1. Sep⸗ 
tember 1794. 

16. Oktober. Eduard in Schottland. Drama in 3 A. nach 
Duval, bearbeitet von Kotzebue. 22. Februar 1804. 

16. Oktober. Der Schauſpieler wider Willen. L. 1 A. 
nach dem Franzöſiſchen von Kotzebue. 12. Februar 1827. 

17. Oktober. Die Liebeserklärung. L. 2 A. nach dem Fran⸗ 
zöſiſchen von Kurländer. 1. Juni 1828. 

17. Oktober. Schloß Limburg oder Die beiden Gefangenen. 
L. 2 A. nach Marſollier von Brockmann. 17. Februar 1802. 

20. Oktober. Glück beſſert Torheit. L. 5 A. nach dem 
Engliſchen von Schröder. 1. April 1782. 
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21. Oktober. Maske für Maske. L. 3 A. nach Marivaux. 
25. Februar 1793. 

21. Oktober. Nehmt ein Exempel dran. L. 1 A. in 
Alexandrinern von Töpfer. 21. Oktober 1828. 

22. Oktober. Die beiden Billetts. L. 1 A. von Anton Woll. 

25. Oktober. Minna von Barnhelm. 13. April 1776. 

27. Oktober. Der Kaufmann von Venedig. Nach Schlegels 
Uberjegung bearbeitet von Schreyvogel. 3. April 1827. 

28. Oktober. Der junge Ehemann. L. 3 A. nach Mazeres 
von Joh. Graf Majlath. 28. Oktober 1828. 

29. Oktober. Der Gang ins Irrenhaus. L. 1 A. nach dem 
Franzöſiſchen. 20. Dezember 1823. 

30. Oktober. Hermann und Dorothea. Idylliſches Familien- 
gemälde nach Goethe von Töpfer. 6. November 1820. 

31. Oktober. Der Sekretär und der Koch. L. 1 A. von 
Scorbe. 16. Mai 1821. 

1. November. Iſidor und Olga. T. 5 A. von Raupach. 
15. Mai 1827. 

3. November. Der Hausfriede. L. 5 A. von Iffland. 
26. Jänner 1797. 

4. November. Bianca und Enrico. T. 5 A. 4. November 1828. 

8. November. Die unterbrochene Whiſtpartie. L. 2 A. 
von Karl Schall. 20. Jänner 1815. 

13. November. Schneider Fips oder Die gefährliche 
Nachbarſchaft. L. von Kotzebue. 4. März 1806. 

13. November. Juriſt und Bauer. L. 2 A. von Rauten⸗ 
ſtrauch. 26. Juni 1773. 

14. November. Die deutſche Familie. Sch. 5 A. nach Engels 
„Lorenz Stark“ von Schmidt. 30. Oktober 1803. 

21. November. Die Schachmaſchine. L. 4 A. nach dem 
Engliſchen von Beck. 20. November 1795. 

25. November. Das Blatt hat ſich gewendet. L. 5 A. nach 
Cumberland von Schrode. 1. Jänner 1788. 

26. November. Parteiwut. Sch. 5 A. v. Ziegler. 28. Auguſt 1821. 

29. November. Liſt und Liebe. L. 1 A. nach Bouillys „Une 
folie“. 30. April 1819. 

5. Dezember. Die beiden Figaro. L. 5 A. nach dem Italieni⸗ 
ſchen des Marvelli von Jünger. 17. November 1799. 

6. Dezember. Der Geizige. L. 5 A. von Moliere, von Zſchokke 
bearbeitet. 26. Nobember 1807. 

15. Dezember. Das Mädchen von Marienburg. Sch. 5 A. 
von Kratter. 4. Oktober 1793. g 
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16. Dezember. Die Geldheirat. Charaktergemälde 4 A. von 
Kurländer. 13. Dezember 1828. 

17. Dezember. Das Räuſchchen. L. 4 A. von Bretzner. 
14. Juni 1789. 

29. Dezember. Der Nibelungenhort. T. 5 A. von Raupach. 
29. Dezember 1828. 


1829. 


10. Jänner. Der Vielwiſſer. L. 5 A. von Kotzebue. 
28. Mai 1819. 

22. Jänner. Donna Diana. L. 3 A. nach Moretos „El desden 
con el desden“ von Weſt (Schreyvogel). 18. November 1876. 

24. Jänner. Die beiden Britten. L. 3 A. nach dem Fran⸗ 
zöſiſchen von Karl Blum. 21. September 1825. 

30. Jänner. Der beſte Ton. L. 4 A. von Töpfer. 30. Jänner 1829. 

1. Februar. Wallenſtein in Schreyvogels Bearbeitung. 
29. September 1827. 

3. Februar. Die Erinnerung. Sch. 5 A. von Iffland. 6. No⸗ 
vember 1797. 

5. Februar. Die Ahnfrau. Im Burgtheater. 21. Auguſt 1824. 

13. Februar. Der Fürſt über alle. L. 5 A. von Raupach. 
12. Februar 1829. 

14. Februar. Die deutſchen Kleinſtädter. L. 4 A. von 
Kotzebue. 22. März 1802. 

26. Februar. Der Wirrwarr. L. 5 A. von Kotzebue. 13. No⸗ 
vember 1818. 

27. Februar. Samſon. Oratorium von Händel. 1742. 

5. März. Die Jungfrau von Orleans. Zum erſtenmal 
nach dem Original. 14. November 1820. 

6. März. Das Ritterwort. L. 3 A. 28. Februar 1829. 

6. März. Der Kuß durch Anweiſung. Poſſe in 1 A. nach 
Scribe von Caſtelli. 26. Auguſt 1824. 

7. März. Stille Wäſſer ſind betrüglich. L. 4 A. nach 
Beaumont und Fletcher (Rule a wife and have a wife) von Schröder. 
24. April 1787. 

13. März. Idamor und Neala. T. 5 A. nach Delavigne. 

18. März. Das Alpenröslein. L. 3 A. von Holbein. 29. De⸗ 
zember 1820. 

20. März. Verbrechen aus Ehrſucht. Familiengemälde 5 A. 
von Iffland. 10. Juli 1784. 

24. März. Schüchtern und dreiſt. L. 1 A. nach Seribe von 
Kurländer. 24. Jänner 1827. 
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24. März. Die Laune des Zufalls. L. 3 A. nach Jüngers 
„Strich durch die Rechnung“ von Lebrun. 2. Dezember 1826. 

27. März. Der Schneider und ſein Sohn. L. 2. A. von 
A. von Fuß. 23. September 1775. 

31. März. Emilia Galotti. 4. Juli 1772. 

1. April. Peter und Paul. L. 3 A. nach dem Franzöſiſchen 
von Caſtelli. 6. Februar 1816. 

7. April. Nathan. 25. Jänner 1819. 

21. April. Die Korſen. Sch. 5 A. von Kotzebue. 9. Dezember 1797. 

23. April. Der Weſtind ier. L. von Cumberland. 1774. 

29. April. Armut und Edeljinn L. 4 A. von Kotzebue. 
24. März 1794. 

2. Mai. Der Amerikaner. L. 5 A. von Vogel. 14. Februar 1799. 


5. Mai. Der Vorſatz. Ländliches Gemälde 1 A. von Holbein. 
18. Juli 1808. 

5. Mai. Die ſeltſame Audienz. L. 2 A. von Lippert. 
22. Jänner 1800. 

7. Mai. Corregio. Dramat. Gedicht 5 A. von Oehlenſchläger. 
30. Auguſt 1815. 

9. Mai. Die Fürſten Chavansky. T. 5 A. von Raupach. 
24. Oktober 1819. 

10. Mai. Der Straßenräuber aus kindlicher Liebe. 
Sch. von Kotzebue. 25. April 1791. 


13. Mai. Der Ring. L. 5 A. nach Farquhar von Schröder. 
4. Oktober 1783. 
15. Mai. Sappho. 21. April 1818. 


17. Mai. Der Erbvertrag. Dramatiſches Gedicht 5 A. von 
F. W. Vogel. 22. Oktober 1825. 

24. Mai. Johanna von Montfaucon. Romant. Gemälde 
5 A. von Kotzebue. 25. Jänner 1799. 

28. Mai. Das Intermezzo. L. 5 A. von Kotzebue. 5. De⸗ 
zember 1808. 

31. Mai. Rettung für Rettung. Sch. 5 A. von Heinrich 
Beck. 14. Oktober 1799. 

2. Juni. Macbeth. In Schillers Bearbeitung. 13. Februar 1808. 

4. Juni. Die Ausſteuer. L. 5 A. von Iffland. 1. Sep⸗ 
tember 1794. 

6. Juni. Der alte Junggeſelle. L. 3 A. von Schröder. In 
der neuen Bearbeitung. 5. Juni 1829. 

8. Juni. Pagenſtreiche. Poſſe 5 A. von Kotzebue. 20. Fe⸗ 
bruar 1819. 
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13. Juni. Die ſilberne Hochzeit. Sch. 5 A. von Kotzebue. 
26. März 1798. 

15. Juni. Don Carlos. 23. Auguſt 1809. 

19. Juni. Der Oberſt. L. 1 A. nach Seribe von Kurländer. 
16. Oktober 1811. 

19. Juni. Der Verräter. L. 1 A. von Holbein. 19. Oktober 1810. 

24. Juni. Die Mündel. Sch. 5 A. von Iffland. 17. Auguſt 1787. 

25. Juni. Die Waffenbrüder. Kleiſts „Familie Schroffen⸗ 
ſtein“, bearbeitet von Holbein. 12. September 1823. 

27. Juni. Die erſte Liebe. L. 3 A. von Johanna Weiſſenthurn. 
18. März 1809. 

15. Juli. Othello. Oper von Roſſini. 1816. 

3. Auguſt. Das Käthchen von Heilbronn. Eingerichtet von 
Schreyvogel. 22. November 1821. 

8. Auguſt. Das Epigramm. L. 4 A. von Kotzebue. 25. Sep⸗ 
tember 1798. 

10. Auguſt. Die Helden. L. 1 A. von Marſano. 10. Auguſt 1829. 

12. Auguſt. Der bucklige Liebhaber. Poſſe. 1 A. nach dem 
Franzöſiſchen von Caſtelli. 28. Jänner 1822. 

18. Auguſt. Eine Laune des Zufalles. Eine Bearbeitung 
von Jüngers „Der Strich durch die Rechnung“ von Lebrun. 2. De⸗ 
zember 1826. 

22. Auguſt. Er mengt ſich in alles. L. 5 A. von Jünger. 
23. Auguſt 1799. 

25. Auguſt. Die Schweizerfamilie. Singſpiel 3 A. von 
Joſef Weigl. 14. März 1809. 

2. September. Die Heirat aus Neigung. Sch. 3 A. nach 
Scribes „Malvina“ von Kurländer. 1. September 1829. 

11. September. Don Gutierre oder Der Arzt ſeiner 
Ehre. Tr. 5 A. nach Calderons „El medico de su honra“ von Schrey— 
vogel (Weſt) bearbeitet. 18. Jänner 1818. 

14. September. Gabriele. Drama 3 A. nach „Valerie“ von 
Scribe und Melesville bearbeitet von Caſtelli. 13. März 1823. 

16. September. Iphigenie. 7. Jänner 1800. 

21. September. Der gutherzige Polterer. Nach Goldonis 
„Le bourru bienfaisant“ in neuer Bearbeitung. 21. September 1829. 

21. September. Hans am Scheidewege. Ländliche Szene von 
Kurländer. 11. Mai 1822. 

22. September. Phädra in Schillers Überſetzung. 17. De⸗ 
zember 1808. 

23. September. Komm her. Dramatiſche Aufgabe 1 A. von 
Franz Elsholz. 16. September 1826. 
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24. September. Der Erſatz. L. 4 A. von Vogel. 4. Oktober 1802. 

4. Oktober. Bretislav und Jutta. Hiſtoriſches Sch. 5 A. 
von Karl Egon Ebert. 3. Oktober 1829. 

11. Oktober. Fridolin. Dramatiſches Gedicht nach Schillers 
„Ballade“ von Holbein. 14. Jänner 1806. 

24. Oktober. Liebhaber und Geliebte in einer Perſon. 
L. 1 A. von Kurländer 23. Auguſt 1813. 

27. Oktober. Er halt alle zum beſten. L. 5 A. von Wilhelm 
Vogel. 27. Oktober 1829. 

3. November. Maximilians Brautzug. Dramatiſches Ge— 
dicht 5 A. von Deinhardſtein. 3. November 1829. 

4. November. Graf Ory. Oper von Roſſini. 

4. Dezember. Toni. Drama. 3 A. von Th. Körner. 17. April 1812. 

11. Dezember. Die unheilbringende Krone oder König 
ohne Reich, Held ohne Mut, Schönheit ohne Jugend. 
Zauberſpiel von Raimund. Erſte Aufführung im Leopoldſtädter Theater 
am 4. Dezember 1829. 
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Verlag von Carl Konegen in Wien. 


Jahrbuch der Grillparzer-Gelellſchaft. 


Herausgegeben von 


Karl Gloſſy. 


Erſter Jahrgang 1890. 

Inhalt: Bericht über die Gründung der Grillparzer-Geſellſchaft. — Aus dem 
Grillparzer-Archiv: Briefe von und an Grillparzer (an Eltern und Geſchwiſter, 
Familie Sonnleithner, Jugendfreunde. Hofmeiſterjahre. Aus dem Verkehr mit Frauen 
Schweſtern Fröhlich. Literatur und Theater. Vormärzliches, Ehrung). Anmerkungen. 
— Briefe an Grillparzer aus dem Nachlaſſe von Joſef Weilen 

Gr.⸗8. XXXIX und 416 Seiten. 


Zweiter Jahrgang 1891. 


Inhalt: Grillparzers Beamtenlaufbahn. Einleitung. I. Aktenſtücke. II. Be— 
richte des Archivdirektors Grillparzer. III. Tagebuchblätter. Anmerkungen. — Briefe 
von Grillparzer. — Jahresbericht der Grillparzer -Geſellſchaft. 

Gr.-8. XXXII und 339 Seiten. 


Dritter Jahrgang 1892. 


Inhalt: Auguſt Sauer: „Ein treuer Diener feines Herrn.“ — Jakob Minor: 
Grillparzer als Luſtſpieldichter und „Weh' dem, der lügt“. — Moritz Necker: 
Ernſt Freiherr von Feuchtersleben, der Freund Grillparzers. — Aus dem Grill- 
parzer-Archiv: Tagebuchblätter. — Briefe von Karoline Pichler an Thereſe 


Huber. — Eugen Kilian: Miszelle zum 2. Teil der Vließ-Trilogie. — Hermann 
Hango: Prolog zur Ahnfrau-Feier. — Berichtigungen und Nachträge. — Jahres- 
bericht der Grillparzer-Geſellſchaft. — Mitglieder-Verzeichnis. Gr.-8. 398 Seiten. 


Vierter Jahrgang 1893. 
Inhalt: Johannes Volkelt: Grillparzer als Dichter des Zwieſpaltes zwiſchen Ge“ 


müt und Leben. — Hieronymus Lorm: Grillparzers „Der arme Spielmann“. 
— Auguſt Sauer: Briefe von Katharina Fröhlich an ihre Schweſtern. — Richard 
Batka: Grillparzer und der Kampf gegen die deutſche Oper in Wien. — Karl 


Gloſſy: Briefe von Ferdinand Raimund an Toni Wagner. — Moritz Necker: 
Franz Niſſel. — Franz Ilwof: Ein Brief Grillparzers an Karl Gottfried Ritter 
von Leitner. — Ludwig Auguſt Frankl: Franz Grillparzer an Anaſtaſius Grün. 
— Robert Zimmermann: Aus Geſprächen mit Grillparzer. — Ludw. Aug. 
Frankl: Prolog. — Jahresbericht der Grillparzer-Geſellſchaft. Gr.-8. 366 Seiten. 


Fünfter Jahrgang 1894. 

Inhalt: Karl Gloſſy: Aus Bauernfelds Tagebüchern I. 1819—1848. — Auguſt 
Sauer: Grillparzer und Katharina Fröhlich. — Rudolf v. Payer: Hamerling 
als Gymnaſiallehrer. — Briefe von Grillparzer, herausgegeben von Anton Schloſſar 
und Wilhelm Schäfer. — Fritz Lemmermeyer: Aus dem Tagebuche der 
Freiin v. Knorr. — Jahresbericht der Grillparzer -Geſellſchaft. 

Gr.⸗S. XVIII und 316 Seiten. 


Verlag von Carl Konegen in Wien. 


Jahrbuch der Grillparzer-Gelellſchaft. 


Herausgegeben von 


Karl Glomy. 


Sechſter Jahrgang 1895. 


Inhalt: Anton Schloſſar: Anaſtaſius Grün (Graf Anton Auersperg) und Karl 


Gottfried Ritter v. Leitner. — Karl Gloſſy: Aus Bauernfelds Tagebüchern II. 
1849—1879. — J. Holland: Briefe von Moritz von Schwind an Bauernfeld. — 
Jahresbericht der Grillparzer-Geſellſchaft. G.⸗8S. 320 Seiten. 


Siebenter Jahrgang 1896. 


Inhalt: Auguſt Sauer: Proben eines Kommentars zu Grillparzers Gedichten. — 
Eugen Probſt: J. B. von Alxinger. — Anton Schloſſar: Zwei Briefe von 
Zedlitz an Joſef von Hammer-Purgſtall. — Karl Gloſſy: Zur Geſchichte der 
Wiener Theaterzenſur. I. — Jahresbericht der Grillparzer-Geſellſchaft. 

Gr.-8. 348 Seiten. 


Achter Jahrgang 1897. 
Inhalt: Friedrich Jodl: Grillparzer und die Philoſophie. — Alfred Freih. von 


Berger: Der Purpurmantel. — Eduard Caſtle: Der Dichter des Soldaten⸗ 
büchleins. — Wolfg. von Wurzbach: Das ſpaniſche Drama am Wiener Hofburg⸗ 
theater zur Zeit Grillparzers. — Alexander von Weilen: Briefe Franz Dingel⸗ 
ſtedts an Friedrich Halm. — Kleine Beiträge zur Biographie Grillparzers 
und ſeiner Zeitgenoſſen. — Karl Gloſſy: Aus den Lebenserinnerungen des 
Joſef Freiherrn von Spaun. — Karl Gloſſy: Joſef Schreyvogels Projekt einer 
Wochenſchrift. — Emil Reich: Bericht über die VIII. Jahresverſammlung der 


Grillparzer-Geſellſchaft. — Joſef Lewinsky: Nachruf an Robert von Zimmermann. 
Gr.-8. 335 Seiten. 


Neunter Jahrgang 1898. 


Inhalt: Dr. J. Minor: Zur Geſchichte der deutſchen Schickſalstragödie und zu Grill⸗ 
parzers „Ahnfrau“. — Wolfg. v. Wurzbach: „Die Jüdin von Toledo“ in Geſchichte 
und Dichtung. — Dr. Emil Horner: Bauernfelds „Fortunat“. — Dr. Anton 
Schloſſar: Ungedrudte Briefe Adalbert Stifters. — Karl Gloſſy: Zur 
Geſchichte des Trauerſpiels „König Ottokar's Glück und Ende“. — Dr. Michael 
M. Rabenlechner: Grillparzer über Hamerling und Hamerling über Grillparzer. 
— Joſef Schreyvogel: Der Roman meines Lebens. Fragment. — Franz 
Dingelſtedt: Die Poeſie in Öfterreih. Mit einem Vorwort von Karl Gloſſo. — 
Dr. Emil Reich: Robert von Zimmermann. Ein Nachruf. — Dr. Emil Reich: 
Bericht über die IX. Jahres verſammlung der Grillparzer⸗Geſellſchaft. 

Gr.-8. 339 Seiten. 


Verlag von Carl Stonegen in Wien. 


Jahrbuch der Grillparzer-Gelelllchaft. 


Herausgegeben von 
Karl Gloſſy. 


Zehnter Jahrgang 1899. 

Inhalt: Ferdinand von Saar: Prolog zur Feier des 70. Geburtstages von Marie 
Ebner-Eſchenbach. — Johannes Volkelt: Grillparzer als Dichter des Willens 
zum Leben. — Friedrich Jodl: Grillparzers Ideen zur Aſthetik. — Alfred 
Freiherr von Berger: Das „Glück“ bei Grillparzer. — Dr. Eduard Caſtle: 
Heimaterinnerungen bei Lenau. — Rudolf Payer von Thurn: Joſef Schrey— 
vogels Beziehungen zu Goethe. — J. Minor: J. N. Bachmayr. Dokumente zur 
Literatur des Nachmärzes. — Helene Bettelheim-Gabillon: Zur Charak— 
teriſtik Betty Paolis. — Karl Gloſſy: Theobald Freiherr von Rizy. — Kleine 
Beiträge zur Biographie Grillparzers und ſeiner Zeitgenoſſen. — Dr. Max Vanecſa: 
Ein Neffe Grillparzers. — Moritz Necker: Ein Franzoſe über Grillparzer. — 
Karl Gloſſy: Aus dem Vormärz. — Dr. Emil Reich: Bericht über die X. 
Jahresverſammlung der Grillparzer-Geſellſchaft. Gr.-8. 356 Seiten. 


Elfter Jahrgang 1900. 

Inhalt: Theobald Freiherr von Rizzi: Grillparzer und Schreyvogel. — Dr. 
Joſef Kohm: Zur Charakteriſtik der Ahnfrau. — Auguſt Ehrhard: Grillparzer 
über Frankreich. — Karl Gloſſy: Anaſtaſius Grün. — Hans Sittenberger: 
Johann Neſtroy. — Max Merold: Zur Erinnerung an Adolf Pichler. — Bern— 
hard Münz: Hieronymus Lorm. — Helene Bettelheim-Gabillon: Amalia 
Haizinger-Neumann und das Wiener Burgtheater. — Kleine Beiträge zur Bio— 
graphie Grillparzers und ſeiner Zeitgeno ſen. — Mitteilung. — Dr. 
Emil Reich: Bericht über die XI. Jahresverſammlung der Grillparzer-Geſellſchaft. 

Gr.-8. 308 Seiten. 


Zwölfter Jahrgang 1901. 

Inhalt: Hermann Hango: Nikolaus Lenau (Kanzone zu ſeinem 100. Geburtstage). 
— Alfred Freiherr von Berger: Wie Grillparzer über Lenau dachte. — Dr. 
Eduard Caſtle: Amerikamüde. — Eduard von Komorzynski: Zum Jubiläum 
Bauerufelds. — Ella Hruſchka: Ferdinand von Saar. — Rudolf Holzer: 
Ludwig Halirſch. — Eugen Probſt: Johann Nepomuk Vogl. — Hans Sitten— 
berger: Franz Stelzhamer. — Eugen Kilian: Raimunds „Gefeſſelte Phantaſie“ 
in neuem muſikaliſchen Gewande. — Franz Ilwof: Betty Paoli und Ernſt Freiherr 
von Feuchtersleben. — Karl Gloſſy: Hormayr und Karoline Pichler. — Mit- 
teilungen. — Dr. Emil Reich: Bericht über die XII. und XIII. Jahresver— 
ſammlung der Grillparzer-Geſellſchaft. Gr.:8. 362 Seiten. 


Dreizehnter Jahrgang 1902. 
Inhalt: Rudolf Payer von Thurn: Paul Weidmann, der Wiener Fauſt-Dichter 
des achtzehnten Jahrhunderts. — Stefan Hock: Zum „Traum ein Leben“. — 
H. A. Lier: Karl Auguſt Böttigers Reiſe nach Wien im Herbſt 1811. — Alois 
Troſt: Zum hundertſten Geburtstage Moritz von Schwinds. — Dr. Wolfgang 
von Wurzbach: Uffo Horn. — Karl von Thaler: Briefe von Robert Hamerling. 
— Karl Gloſſy: Kritiſche Bemerkungen Bauernfelds. Gr.-8. 337 Seiten. 


Preis pro Jahrgang gebunden 10 Mark. 


| Verlag der Gesellschaft für graphische Industrie in Wien 
und €. A. Seemann in Leipzia. 


Dichter und Darsteller 
Kulturbilder in Einzeldarstellungen. 
Unter Mitwirkung bedeutender Männer herausgegeben von 


Dr. Rudolf Lothar. 


Band J. 
Goethe Jon Prof. Dr. 6. Witkowski. 270 Seiten 
Text mit 100 Abbildungen und Beilagen. Preis 
fein kart. K 4,89, geb. K 6. 


Band II. 
Con Dr. Rudolf 
Das Wiener Burgtheater. rear. 8e 
ten Cext mit 200 Abbildungen und Beilagen. Preis fein 
— Kat. K 3.80, geb. K 
Band III. 
Dante Jon Dr. K. Federn. 234 Seiten Text mit über 
— 150 Abbildungen und Beilagen. Preis fein kart. 
K 2.80, geb. K 6. 
Band IV. 
on Dr. Leon Kellner. 238 Seiten 
Shakespeare. Cext mit 205 Abbildungen. Preis fein 
kart. K 4,80, geb. K 6. 
Band V. 
Con Dr. Emil Horner. 104 Seiten Text 
Bauernfeld. mit 142 Abbildungen Preis fein kart. 
K 3.69, geb. K 4.80. 
Band VI. 
Tolstoi Uon Eugen Zabel. 152 Seiten Text mit 70 Ab— 
— bildungen Preis fein kart. K 3,60, geb K 4,80 
Band VII. 
Schiller Jon Prof. Dr. Ludwig Bellermann. 259 
— eiten Text mit 120 Abbildungen. Preis ge= 
heftet K 4,80, geb. K 6. 
Band VIII. 
Ibsen on Dr. Rud. Lothar. Zweite Auflage. 175 
—— Seiten Text mit 100 Abildungen Preis fein 
kart. K 4,80, geb. K 6, —. 
Band IX. 
Kleist Con Dr. Franz $ervaes. 160 Seiten Text mit 
. Abbildungen. Prsis geheftet K 4.80, geb. 
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K 6 . * 
Anziehender Text, der die neuesten Ergebnisse der 
Wissenschaft berücksichtigt. 
Reiche Tilustration, die in sorgfältiger Auswahl und vor— 
züglicher Wiedergabe viel bisher noch nicht Ueröffentlichtes 
bringt. Geschmackvolle Ausstaltung. 


u 
pr 
* 
2 
* 


T 


SY 


| 
} 
) 
\ 


Zu beziehen durch jede Buchhandlung sowie direkt von 
einer der Verlagsbuchhandlungen in Wien und Leipzig 
gegen vorherige Einsendung des Betrages. 


5 


— . ꝛĩ WW 2 
0 Deutſche Perlags-EHnſtalt, Stuttgart. 


Villigſte Ausgabe. 


Grillparzers Werke. 


Mit einer Skizze ſeines Lebens und ſeiner Perſönlichkeit von 
J. Minor. 
Ein Band von 856 Seiten. — Elegant gebunden 3 Mark. 


Eine handliche und zugleich wohlfeile Ausgabe in 
einem Bande alle Schöpfungen des Dichters enthaltend, die bei 
ſeinen Lebzeiten erſchienen oder in ſeinem Nachlaß abgeſchloſſen vor— 
gefunden worden ſind: ſeine Dramen, Gedichte, Erzählungen, Tage— 
bücher und ſeine Selbſtbiographie, an die ſodann die hinterlaſſenen 
dramatiſchen Bruchſtücke und Entwürfe angereiht ſind. 


In einbändigen Ausgaben ſind früher in unſerem Verlage er— 
ſchienen: Goethes Werke und Uhlands Werke je 4 Mark Schillers 
Werke, Shakeſpeares dram. Werke, Heines Werke, Hauffs 
Werke und Leſſings Werke je 3 Mark — Körners Werke und 
Lenaus Werke je 2 Mark. 


Der „Hamburgiſche Korreſpondent“ nennt dieſe Ausgaben 
„Anika des deutſchen Buchgewerbes“. 
Durch die Buchhandlungen zu beziehen. 


C. H. Beckſche Jerlagsbuchhandlung (Oskar Beck) in München.“ 


Franz Grillparzer. 
Sein Keben und feine Werke 


von 


August Ehrhard 


Profeſſor an der Univerſität zu Clermont-Ferrand. 
Deutſche Ausgabe von Moritz Necker. 
Mit 12 Porträts und 2 Fakſimiles. 1902. 34 Bog. 8°. Eleg. geb. 7 M. 50 Pf. 


„Nicht nur die umfangreichſte, ſondern auch die weit beſte Arbeit 
über Grillparzer.“ Prof. Ioh. Dolkelt in „Bühne und Welt“. 
„Das ſehr hübſch ausgeſtattete Buch iſt entſchieden als die beſte 
der bisherigen Grillparzer -Biographien zu rühmen und zu 
empfehlen.“ Prof. Max Koch im „Janus“. 
„Sollte in keiner Bibliothek eines Deutſchlehrers, in keiner 
Lehrer- und in keiner Schülerbibliothek ehren“ 2 
Dr. Ad. Matthias in „Monatsſchr. f. höhere Schulen“. 
„Die deutſche Bearbeitung iſt noch wertvoller als das urſprüngliche Buch. Schon 
die ſehr ſchön ausgeführten Bilder⸗ und Fakſimilebeigaben aus den 
Schätzen des Grillparzermuſeums bilden eine wirkliche Bereicherung; aber auch der Text 
zeugt durchgängig von dem liebevollen Bemühen Ehrhards wie Neckers, ſich mit dem 
früher Erreichten noch nicht zufrieden zu geben.“ „Titerar. Zentralblatt.“ 
„Wir haben nun die Würdigung eines deutſchen Dichters emp’angen, die ſeiner 
Bedeutung in biographiſcher wie kritiſcher Hinſicht gleich gerecht wird.“ 
„Weſtermanns Monatshefte.“ 


Verlag von Carl Stonegen in Wien. 


Ferdinand Vaimunds 


Dramatiiche Werke, 


Nach den Original- und Cheatermanulkripten 
herausgegeben von 
Dr. Karl Gloy und Dr. Ruguſt Sauer. 
3. Auflage. 


Mit Porträt. 3 Bde. 380, 380 und 324 Seiten 8“. Preis eleg. geb. K 8.—. 


Tyriſche Gedichte, Balladen und Erzählungen 
von 
Johann Nepomul Vogl. 
XVI und 320 Seiten 8“. Preis K 4.—, geb. K 5.20. 
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1 Ser Vragüdıe 


„Die Ahnfrau“ 


in ihrer gegenwärtigen und früheren Geſtalt 
von 
Dr. Josef Kohm. 
436 Seiten gr.=8°. Preis K 6.—, geb. K 7.20. 


Josef Schreyvogel. 


Eine biographifche Skizze als Einleitung zu dellen Tagebüchern 
von 
Rarl Gloſſy. 
Mit einem Porträt Schreyvogels. 
80 Seiten 8°. Preis K 3.—. 


Geſellſchafts- Buchdruckerei Brüder Hollinek, Wien, III., Erdbergſtraße 3. 
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